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Giris

Esit Haklar Icin Izleme Dernegi (ESHID) olarak 2015 yilinda cikarilan ve kamuoyunda
“I¢ Giivenlik Yasas1” olarak bilinen yasanin kamu otoritelerinin baris¢il toplanma &zgiir-
ligiine miidahalelerini daha da artacag: endisesiyle bariscil gosteri ve toplant: hakkin
izleme ve raporlama karari aldik. izleme ve raporlama calismalarimizin temel amaci, ba-
ris¢il toplanmalara iligkin ihlallerin goériintir kilinmasi, temel sorun alanlarinin ortaya

konulmasi ve toplanma 6zgiirliginiin uluslararas: standartlara uygun yasal giivencelere
kavusturulmasidir.

Bariscil toplant1 ve gosteri hakki, bireylerin kendilerini toplu sekilde ifade etmelerine ve
ait olduklar1 toplumun sekillenme siireclerine katilmaya imkan verir. Barigcil toplant:
ve gosteriler, diger haklarin taninmasi ve yararlanilabilmesi i¢in kullanilan énemli bir
aractir. Bu baglamda ve ilgili diger haklarla birlikte, demokrasi, insan haklari, hukukun
istinligii ve cogulculuk ilkelerine dayali katilimer yonetigim sisteminin esas temelini
olusturmaktadir.!

Tiirkiye’de hukukun istiinligii ve demokratik standartlardaki asinmanin temel hak ve
ozgirliklere etkileri, barigcil toplanma 6zgirligiiniin durumuna bakilarak goriilebilir.
Hukuksuz yasaklamalar, kamu makamlarinin yetkilerini keyfi sekilde kullanmasi, ay-
rimc1 uygulamalar, yasal tim araclarin caydirici etki yaratmak i¢in kullanmilmasi, etkili
basvuru yollarinin eksikligi, yargisal taciz ve cezasizlik son alt1 yilda baris¢il toplanma
ozgurlugi bakimindan 6ne ¢ikan sorun alanlaridir.

Yurttaglarin hak taleplerini/tepkilerini dile getirmelerinin bu baglamda da demokratik
katilimin 6nemli bir araci olan bariscil toplant: ve gosteri hakkina getirilen kisitlamalar,
basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere, katilim hakki, érgiitlenme 6zgiirliigii, se¢cme secilme
hakki gibi bir dizi hakkinda kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, sivil alanin sii-
rekli baski altinda olmasiyla baglantili olarak insan haklari alaninda miicadele eden hak
savunuculari ve sivil toplum 6rgiitlerinin faaliyetlerini de etkilemektedir.

[zleme yaptigimiz alt1 yillik siirece bakildiginda hakkin kullaniminin giderek daha da zor
bir hal aldigim ifade etmek miimkiindiir. Thlallerin temel kaynagi uluslararasi normlarla
uyumlu olmayan yasal diizenlemelerdir. Ancak tiim uyumsuzluguna ragmen mevcut yasal
diizenlemelerin keyfi ve ayrimci pratiklerle uygulanmasi sorunu biiyiitmektedir. Ornegin
yasadaki® “bildirim” ytikiimliliginin uygulamada “izin alma” sartina déniigmesi hem miil-
ki idarenin hakka getirdigi kisitlara hem de giivenlik giiclerinin toplant: ve gosterilere mii-
dahalesine kaynaklik etmektedir. Anayasa’nin 34. maddesindeki diizenlemeye ragmen ¢ogu
durumda baris¢il toplanti ve gosteriler, siyasiler ve medya tarafindan kolaylikla “kanunsuz”,
“yasadist” ya da “provokasyon amagh” olarak nitelendirilmekte, kriminalize edilmektedir.

Rapora kaynaklik eden veriler, ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat; bilgi edinme bagvuru-
lar1; milletvekilleri tarafindan verilen yazili/sozlii soru 6nergeleri ve cevaplari; ulusal ista-
tistikler; yerel mahkemelerde goriilmekte olan ilgili davalarin gézlemi; valilik ve kayma-
kamlik internet sitelerinin izlenmesi; yerel, ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlarinin,
ulusal ve uluslararasi mekanizmalar tarafindan alinan kararlar ve internet basini ile yerel
yazili basinin taranmasi yoluyla toplanmustir. Veri toplama asamasinda anlamli bittiinler
olusturmak ve karsilastirmaya olanak saglamasi ac¢isindan kategorilerin olusturulmasina
dikkat edilmis ve veriler bu kategorilere gore ayristirilmistir. Elde edilebilen veriler hakka
iligkin uluslararasi standartlar ve gostergeler iizerinden analiz edilmistir.

1 insan Haklari Komitesi, 37 No’'lu Genel Yorum, https://www.esithaklar.org/2020/08/insan-haklari-komitesi-genel-yo-
rum-no-37/
2 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yuriytsleri Kanunu.
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2021 y1li raporumuzun ilk béliimiinde bariscil toplanti ve gdsteri hakkina iliskin uluslararasi
ve ulusal mevzuata dair kisa bir degerlendirme bulunmaktadir. Ikinci boliimde yillar icinde
giderek artan oranda kargilagtigimiz miilki idarelerin hakka getirdigi kisitlamalar yer almak-
tadir. Ugiincii béliimde 6zel giinler bashgi 1 Mayis Isci Bayrami, 8 Mart Diinya Kadinlar Giini,
21 Mart Newroz Bayramy, 1 Eyliil Baris Giini, 21 - 27 Haziran Onur Haftasi gibi her y1l gercek-
lestirilen toplanmalara ayrilmugtir. Dérdiincii boliimde 2021 yilinda miidahale edilen toplant
ve gosterilerin verileri ve analizleri bulunmaktadir. Raporun son béliimiinde ise sonug¢ goz-
lemleri ve Oneriler yer almaktadir. Bu rapor, sadece erisilebilen veriler iizerinden hazirlanmig
olup hic¢bir durumda Tirkiye’deki tiim durumu yansitiyor olarak kabul edilmemelidir.

Rapora ek olarak Dog. Dr. Cigdem Sever tarafindan hazirlanan “Tiurkiye’de Toplant1 ve
Gosteri Yiirilyiisit Hakki Bakimindan Idari Yargmn Etkili Bagvuru Yolu Olma Niteligi:
Yasaklama Kararlarinda Iptal Davalar1 ve Kétiit Muamelede Tam Yargi Davalar1 Acisindan
Bir Inceleme” makalesi yer almaktadir.

Raporumuza katkilarindan 6tiirii Do¢. Dr. Cigdem Sever’e, kapakta yer alan fotografini
kullanmamiza izin veren Serkan Ocak’a ve katkilarindan dolayr Mazlum Subasi ve Oset
Yilal’a ¢ok tesekkiir ederiz.




Hukuki Mevzuat

Uluslararasi Mevzuat

Barisgil toplanma 6zgiirliigii, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi yaninda Tiirkiye'nin de taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi Haklar1 Uluslararasi S6z-
lesmesi’nin 21. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi ile giivence
altina alinmigtir. Bariggil toplanma 6zgirligi kisilerin kendini kolektif olarak ifade et-
mesine iligkin bir hak olmakla birlikte, bir¢cok uluslararasi insan haklar1 mekanizmasi ta-
rafindan katilimci ve ¢cogulcu demokrasilerin temel yap: taglarindan biri ve diger haklar
tamamlayici bir nitelik tagimakta oldugu degerlendirilmektedir.

Bu nitelikler itibariyle bariscil toplant: ve gosteri 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigi, 6rgitlenme
ozgurlugi ve katilim hakk: gibi diger haklarla yakin bir iligki i¢indedir. Tarihsel olarak
bariscil toplanma 6zgiirliigii azinliklar ya da dezavantajli gruplarin temel haklarinin tesisi
ya da haklarinin savunulmasi icin énemli bir ara¢ olmustur. Bu durum da géz 6ntinde
bulundurularak baris¢il toplant: ve gosteri hakkinin kullanimi ya da hakka getirilecek
kisitlamalarda ayrimcilik yasags ilkesi her kosulda gz 6niinde bulundurulmalidir.

Her ne kadar bariggil toplanma 6zgurligt siklikla “protesto” hakki olarak algilansa da,
hakkin kapsami ¢ok daha genistir ve sadece protesto hakkindan ibaret degildir. Barig¢il
toplanma 6zgiirligi, protestolar ve hatta bariscil sivil itaatsizlik eylemlerinin yaninda
6zel ya da kamusal alanda, duragan ya da hareketli bigimde, ¢evrimi¢i ya da ¢evrimdisi
olarak, eglence, kiiltiirel, dini ya da ticari gibi amaclarla kisilerin bir araya geldigi toplan-
malar da dahil olmak iizere genis bir yelpazeyi kapsar. BM Insan Haklar1 Komitesi'nin
2020 yilinda kabul edilen 37 No’lu Genel Yorumunda toplanti kavraminin birden fazla
katilimcry1 ima ettigi, bu sebeple de bireysel protestocularin da farkli s6zlesme hiikiimle-
rinden yararlanabilecegini ifade edilmistir.®

Devletlerin bariscil toplant1 ve gosteriler ile katilimecilarini koruma baglaminda pozitif
yukiimliliikleri bulunmaktadir. Kamu otoriteleri miimkiin oldugunca bariscil toplanti-
larin devamlilig1 igin ¢aba gdstermeli, kisitlamalara gereksiz sekilde bagvurmamali, 6zel-
likle yasaklama son care olarak istisnai sekilde kullanilmalidir. Yetkililer, bariscil toplanti
ve gosterileri sadece igerigine, toplantinin mesaji ya da diizenleyicilerin kimligine dayali
sebeplerle kisitlamamalidir. Tiim hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalarda gecerli
oldugu iizere bariscil toplant: ve gosteri hakkina yonelik kisitlamalar da kanunilik, dl¢ii-
luliik ve gereklilik kriterlerini karsilamalidir.

Toplantilar, bariscil oldugu siirece bu hakkin korumasindan yararlanabilir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ifade dzgiirliigiinde oldugu iizere bariscil toplanma dzgiir-
ligiine dair ictihatlarinda da fikir, iddia ya da mesajlarin kigkirtici, rahatsiz edici ya da
sok edici nitelikte olabilecegi, toplumun biiytik kesimi tarafindan kabul gérmeyebilecegi
ancak yine de buna miisamaha gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.* Toplantilarin
hakkin korumasi disina ¢ikmasi icin temel olarak siddete tesvik ya da siddet kullanimi
konusunda ikna edici kanitlarin olmasi gerekir.’ Sadece baz1 katilimcilar siddet kullansa
dahi bu toplantinin timiiniin dagitilmasi i¢in yeterli sebep degildir, siddete bagvuran kisi-
ler toplantinin kalanindan ayrilmali ve bu kisilere miidahale edilmelidir.®

S6z konusu pozitif yiikiimliilikler baglaminda bariscil toplant: ve gosteriler esnasinda
yuriitilen kolluk faaliyetleri 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Taraf devletler kolluk kuvvetleri-

3 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 37 Madde 21: Bariscil toplanma hakki, CCPR/C/GC/37,
para. 12

4 Stankov ve ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii / Bulgaristan, Basvuru no. 29221/95 and 29225/95, ECHR 2001-IX, para. 97.

5 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari
Biirosu (AGIT/DKIHB), ‘Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), 15 Temmuz 2020, para. 19.

6 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf, para. 110.
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nin gorevlerini insan haklar1 temelli bir yaklasim ile ifa etmesini saglamalidir. Orantisiz
gii¢ ya da 6ldiiriicii olmayan silahlarin usuliine uygun olmayan sekilde kullanimi barigcil
toplant1 ve gosteri hakkinin ihlaliyle birlikte yasam hakki ve iskence ve kotii muamele
yasaginin da ihlali ile sonu¢lanmaktadir. Her tiirli hak ihlali sikayetine dair hesap verile-
bilirligin saglanmasi elzemdir ve cezasizlik her kosulda 6nlenmelidir.

Bariscil toplanti ve gosterilerin diizenleyicileri ya da katilimcilarina y6nelik mesru ve
gerekli olmayan cezalar, toplumun tiim kesimleri i¢in caydirici etki yaratabilir. Bildirim
yukimlilagi gibi sadece buirokratik ve idari diizenlemelerin yerine getirilmemesi, top-
lantilar barigcil oldugu siirece agir cezalarla sonu¢lanmamalidir.

Ulusal Mevzuat

Bariscil toplant: ve gosteri hakki, Anayasa’nin 34. maddesi ile giivence altina alinmustir:

“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiytisii diizenleme
hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiriyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masit amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gosterilir.”’

Ote yandan bariscil toplant: ve gosteri hakkina dair temel kanun olan 2911 sayili Toplant: ve
Gosteri Yirtyusleri Kanunu (TGYK), Anayasa’daki insan haklar1 normlari ile uyumlu ger-
ceveyi daraltmaktadir. TGYK, bariscil toplant: ve gosteri hakki konusunda devletin koruma
ve kolaylastirma yuktumliliiklerini yok saymakta ve hakkin kisitlanmasina odaklanmaktadir.

Anayasa hikmi, herkesin bariscil toplanti ve gosteri hakkina sahip oldugunu acikca be-
lirtmesine ragmen TGYK ayrimcilik yasagina aykir1 sekilde yabanci uyruklularin® hakk:
kullanimim kisitlamakta, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'ne aykir1 sekilde ¢ocuklarin ve
fiil ehliyetine sahip olmayanlarin’ diizenleme kurullarinda yer almalarini engellemektedir.
Anayasa’da “izin almaksizin” kullanilabilecegi 6ngériilen bariscil toplant: ve gosteri hak-
ki konusunda TGYK, bildirim rejimi 6ngérmektedir. Her ne kadar bildirim rejimlerinin
bariscil toplant: ve gosteri hakkini zayiflattigi one siirtilse de bildirim ytikiimliliga top-
lant1 ve katilimcilar bakimindan giivenligin saglanmasini amacladig: icin kendi basina
hak ihlali tegkil etmemektedir. Ancak TGYK’da 6ngoriilen bildirim rejimi, spontane gos-
teriler icin herhangi bir muafiyet ya da a¢iklama getirmemektedir. Uygulamada ise bil-
dirim yiikiimliligi kolluk ve miilki idare tarafindan bir izin rejimi olarak isletilmekte,
ihlallere dayanak olmaktadir.

Bariscil toplant: ve gosteriler, cogunlukla kolektif olarak topluma mesaj iletilmesini ya
da ortak bir ifade/ama¢ arkasinda birlesilmesini saglamaktadir. Bu sebeple ¢ogunlukla
bariscil toplantilarin zaman ve mekani toplanmanin amaciyla derinden iligkilidir. Ancak
TGYK cok genis kapsamli ve muglak sekilde mekan yasaklar1 diizenlenmisti: “... park-
larda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplant: yapilamaz.”*
Kanunda ¢ok genis bir bicimde “kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiytisleri” tanim ya-
pimaktadir. Bariscil olsa dahi herhangi bir gosterinin kanunda yasak olarak belirlenen bir

7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
8 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yiirtiytsleri Kanunu, madde 3.

9 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyisleri Kanunu, madde 9.

10 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirtiytsleri Kanunu, madde 22.
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mekanda (6rn. parklar) ya da miilki idarenin belirledigi alan ve giizergahlar disindaki yer-
lerde yapilmas: barisgil gosterilerin kanuna aykir: addedilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Mekan yasaklari1 haricinde verilen bildirimdeki giizergahin disina ¢ikilmasi dahi kanuna ay-
kir1 gosteri kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica kanunda kolluk kuvvetlerine kanuna
aykir1 gosterileri dagitma yetkisi de verilmektedir. Oysa AIHM ictihatlar1 uyarinca bildirim
ytuktmliliginin eksikligi ya da verilen bildirimin disina ¢ikma gibi prosediirel eksiklikler
halinde dagitma yetkisinin kullanimi gereklilik ve 6l¢iiliiliik kistaslarina tabidir."

Hem sivil toplum 6rgiitleri (STO) hem de hukukcular tarafindan barisgil toplanti ve gos-
teri hakki ihlallerinin bityiik cogunlugunun TGYK’daki dar ve kisitlayici ¢erceveden kay-
nakli oldugu defalarca ifade edilmistir. Cogunlugu bariscil toplant1 ve gosterilerde oran-
tisiz gii¢ kullanimina iligkin davalardan olusan Ataman Grubu kapsaminda 2008 yilindan
beri Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, yaptig1 inceleme ve verdigi tavsiyelerde 2911
sayili Kanunda reforma gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsin kanunda kay-
da deger diizenleme yapilmamaktadir. Yillar i¢inde parcali halde kanunda degisiklikler
gerceklesmis olsa da barisgil toplant: ve gosteri hakkina yonelik diizenlemelerin, Tiirki-
ye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle uyumlu hale gelmesine dair
anlamli bir gelisme yaganmamusgtir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek kisitlamalarin basta kanunilik olmak tizere 6l¢iilii-
lik ve gereklilik kriterlerini karsilamasi uluslararasi hukukun temel prensiplerinden ol-
masina ragmen Olaganiistii Hal (OHAL) doneminde baslayan temel hak ve 6zgiirliiklerin
genelgeler ile kisitlanmasi yoluna Covid-19 Pandemisi (pandemi) déneminde de siklikla
basvurulmustur. Bu tiir tedbirlerin gekli olarak hukuka uygun sekilde diizenlenmemesi,
tedbirlerin ihlali i¢in getirilen miieyyidelerin de hukuka uygunlugu konusunda problem
yaratmaktadir. Ornegin, barisgil toplanti ve gosterilerin katilimcilar ile diizenleyicilerine
tedbirlerin ihlali gerekcesiyle Kabahatler Kanunu (KK) ya da Umumi Hifzissthha Kanu-
nu’'na (UHK) dayanan para cezalar1 kesilmektedir. Bariscil toplant: ve gosteri hakkinin
kullanilmasini engelleyen bu kisitlamalar temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
icin gerekli kriterleri tasimayan diizenlemelere, kararlara dayanmadigindan hukuka ay-
kirilik olusturmaktadar.

2020 itibariyle Covid-19 salginiyla miicadele gerekgesiyle Igisleri Bakanlig tarafindan ya-
yimlanan genelgeler yoluyla STO’ler ve sendikalar gibi aktérlerin toplanma 6zgiirligi
hakki siireli ya da siiresiz olarak kisitlanmustir. Genelgeler, nitelik itibariyle kanunilik
olcutiint kargilamamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik kisitlamalar Anayasa
madde 13’te belirtildigi tizere kanunla yapilmalidir.*?

Ote yandan 2021 yili icerisinde Emniyet Genel Miidirliigti’ntin 27 Nisan tarihli 2021/19
sayili genelgesiyle kolluk personelinin gorevlerini ifa ederken ses ve goriintii kaydinin
alinmasi yasaklanmistir. Genelgede yasaklamanin gerekgesi olarak, gorevlerin ifas1 esna-
sinda ses ve gorintil kaydinin alinmasinin personelin gorevini ifa etmesini engelleyecek
boyuta ulastig1 ve 6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin ihlali sonucunu dogurdugu
gosterilmistir. Yukarida belirtildigi tizere ifade 6zguirliigii ve basin 6zgirligiine bir mida-
hale teskil eden bu genelge kanunilik kriterini karsilamamaktadir. Ayrica Genelge, basin
ozgirligi ve haber alma hakk: yaninda gosterilere miidahaleler sirasinda basin mensup-
laria orantisiz gii¢ kullaniminin belgelenmesini engellemektedir. Genelgeye karst bazi
STO’ler ve Barolar dava agmis ve Danistay, bu davalarda yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir.” Raporun yazildig: tarihte heniiz bir iptal karar1 s6z konusu degildir.

Mart 2021 yilinda yayinlanan, hak ve 6zgiirliikleri gelistirmek icin cikarilan Insan Hak-

11 Navalnyy / Rusya [GC], Basvuru no. 29580/12 ve 4 tane daha, 15 Kasim 2018, para. 137.

12 Kemal Gézler, “Genelge Devleti: Hukukta Seklin Onemi Uzerine”, (www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm) (Yayin
Tarihi: 14 Mayis 2021), erisim tarihi: 06.02.2022.

13 Danistay 10. Daire, 2021/3344E, 2021/4138 K, 20.09.2021.
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lar1 Eylem Plani’nin14 hedefleri arasinda toplanma 6zgurligii de yer almakta; “4. Amag
Ifade, Orgiitlenme ve Din Ozgiirliiklerinin Gelistirilmesi” baglhg1 altinda bariscil toplanma
ozgirligiine dair hedefler bulunmaktadir. Bariscil toplanma 6zgiirliigiine dair herhangi
bir sorun analizi yapilmazken kanunla éngériilen bildirim rejiminin “Anayasa ve AIHM
ictihatlarryla uyumlu” olarak kamu diizeni ve kisilerin can ve mal giivenliginin saglan-
mas1 amaglari tagidign belirtilmigtir. Bu dogrultuda ge¢mis yillarda 2911 sayili Kanun-
da degisiklik yapildigi, 2014°te hayata gecirilen demokratiklesme paketi ile “toplant1 ve
gosteri yuriiytisii hakkinin kullanilacag: yer ve giizergahin belirlenmesinde ilgili yerel
yonetim temsilcileri, siyasi partiler, meslek orgiitleri ve sendikalarin da gériisii” alinmaya
baslandig ifade edilmistir. Toplanti ve gosteri hakki mevzuatinin, kanuna aykir toplant:
ve gosterilere iligkin ikincil mevzuatin uluslararas: standartlara gére gozden gegirilmesi;
miidahalelere iligkin milki idare amirlerine ve kolluk gérevlilerine uluslararas: standart-
lar gozetilerek farkindalik calismalarinin yapilmasi; insan haklariin gelismesini hedefle-
yen ve c¢aligan birey ve STO’lerle periyodik toplantilarin gerceklestirilmesi de amaca yo-
nelik faaliyetler olarak tanimlanmistir. Son derece muglak olarak tanimlanmis hedeflere
iliskin eylem planinin yaymlanmasindan 2021 yili sonuna kadar gecen siirede herhangi
bir somut adim atilmamustr.

Sonug itibariyle; bariscil toplant1 ve gosteri hakkina yonelik ihlallerin 6nemli bir ora-
n1 mevzuatin uluslararasi insan haklar1 standartlariyla uyumsuzlugundan kaynaklanan
yapisal problemlerdir. Mevzuatta miilki idareye ve kolluk kuvvetlerine genis yetkiler ta-
ninmakta, bu yetkilerin keyfi ve ayrimci sekilde uygulanmasini engelleyecek gtivenceler
bulunmamaktadir. Eylem Plan1 kapsaminda atilmas: planlan adimlar muglak olarak ta-
nimlanmis olup somut bir karsilig1 da bulunmamaktadir. Basta TGYK olmak tizere hakk:
diizenleyen mevzuatta degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

14 insan Haklari Eylem Plani, https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Ey-
lem_Plan%C4%B1_ve_Uygulama_Takvimi.pdf, s. 60-65.



Miilki Idarenin Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Aldigi
Kisitlama Kararlan

Barigcil toplanti ve gdsteri hakkina getirilecek kisitlamalarin Anayasa ve uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerinde belirtilen mesru gerekcelere dayanmasi esastir. Bununla
birlikte, kisitlama gerekgeleri dar sekilde yorumlanmali ve ozellikle yasaklamalara son
care olarak bagvurulmalidir. Ne var ki uygulamada valilik ve kaymakamliklar yasaklama
yetkilerini bir istisna olarak degil; rutin bir ilk tedbir olarak kullanmaktadir. Bu raporda
miilki idarelerce aliman kisitlama kararlarina iligkin veriler, genel ve spesifik sinirlama
kararlar1 olmak tizere iki baglik altinda toplanmistir. Miilki idareler tarafindan belirli bir
zaman diliminde biitiin toplant1 ve gosterilere getirilen kisitlama kararlari genel; belirli
bir toplanti, gosteri veya etkinlige yonelik olarak alinan yasak kararlari ise spesifik kisit-
lama kararlar1 bashg: altinda analiz edilmistir.

Ulasabildigimiz verilere gore 2021 yilinda en az 42 farkli il/ilcede en az 305 kisitlama ka-
rar1 verilmistir. Kisitlama kararlarinin 232’si genel, 73’11 ise spesifik kapsamlidur.

“136. Kisitlama icin izin verilen gerekgeler dar bir sekilde yorumlanmalidir. Toplanma
6zgiirliigiiniin 6nemi géz oniine alindiginda, her tiirlii kisitlamanin, uluslararasi insan
haklari hukuku kapsaminda izin verilen gerekgelere uygun olmasi énemlidir. Bu
nedenle, kisitlamalar AIHS, MSHUS ve diger ilgili s6zlesmelerde belirtilenlerin étesine
gecmemelidir. Dahasi, baris¢il toplanma 6zgiirliigiiniin azami seviyede korunabilmesi
icin bu belgelerde belirtilen mevcut gerekgeler dar bir sekilde yorumlanmalidir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Biirosu (AGIT/DKIHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski),

https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-
ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Miilki idarenin Genel Kapsaml Kisitlama Kararlari

2021 y1li icerisinde en az 36 farkl ilde 229 miilki idare karar1 ve pandemi 6nlemi olarak
tiim illeri kapsayan 3 Icisleri Bakanlig1 Genelgesi ile genel kisitlama karar1 alinmustir. 14
Nisan tarihli Igisleri Bakanlig1 Genelgesi ile “sivil toplum kuruluslari, kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslar ile birlikler ve kooperatiflerin
genel kurul dahil yapacaklar: genis katilimli her tiirli etkinlikleri® 33 giin boyunca ya-
saklanmistir. 1 Haziran tarihli genelge ile 15 Haziran sonrasinda gerceklestirilecek genel
kurullar ve etkinlikler i¢in “fiziki mesafe ile maske/mesafe/temizlik kurallarina uyulmasi
ve agik alanlarda kisi bagt asgari 4 m? kapali alanlarda kisi bag1 asgari 6 m? alan birakil-
mas1” sartlariyla izin verilecegi ifade edilmistir. 27 Haziran tarihinde yayinlanan bir diger
genelgede ise kapsam genisletilerek, sayilan kurumlar tarafindan gergeklestirilecek her
tiirlii toplant1 ve gosteri de ayni sartlara baglanmustir: “STK’lar, sendikalar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kooperatif ve birliklerin genel kurul dahil genis katilimli
tiim etkinlikleri ile her tiirlii toplanti, gosteri veya yiiriiytisleri i¢in halen gecerli olan kisi
basina asgari acgik alanlarda 4 m? kapali alanlarda 6 m® yer ayrilarak yapilmasina dair
uygulama ayni sekilde stirdiiriilecektir”

13
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Genel Yasaklama Kararlarinin Aylara Gore Dagilimi
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Bir 6nceki yil ile karsilagtirildiginda genel kapsamli kisitlama kararlarinda %8 oraninda
bir disiis kaydedilmistir. 2021 yilinda en fazla kisitlama karari alinan iller, 25’er genel
sinirlama karari ile Siirt ve Van olmustur. Bu illeri 23 karar ile Hakkari ve 20’ser karar ile
Mardin ve Elaz1g takip etmektedir. Siirt, Hakkari ve Van illeri son iki yildir en fazla genel
siirlama karari ilan edilen iller arasinda yer almaktadir. Yine son iki yildir en fazla genel
sinirlama karari ilan edilen ilk 5 il Kirt illerdir.

Yasaklanan giin ilan edilen yasak Yasaklanan giin ilan edilen yasak
sayisi sayisi sayisi sayisi
Adana 15 1 Kahramanmarag 15 1
Adiyaman 40 3 Karaman 30 1
Agn 15 1 Kirklareli 4 Vi
Antalya 30 Vi Manisa 15 1
Aydin 6 1 Mardin 365 2
Batman 195 13 Mugla 30 1
Bitlis 150 10 Mus 187 13
Bolu 40 2 Osmaniye 165 1
Canakkale 15 1 Rize 30 1
Denizli 60 2 Siirt 365 26
Diyarbakir 15 1 Sinop 15 1
Edime 14 1 Sanliurfa 99 5
Elazig 300 0 Simak 45 3
Eskisehir 4h 3 Trabzon 7 1
Gaziantep 15 1 Tunceli 255 12
Hakkari 33 23 Tim iller 3 3
Hatay 59 5 Usak 10 1
Istanbul 188 13 Van 365 26
izmir 7 1
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Karar Tiirii (Yasaklama, izne Baglama)

Insan haklar1 hukukunda bariscil toplantilarin yasaklanmasina ancak son care olarak bas-
vurulmasi temel ilkedir. Yasaklamaya bagvurulmasi halinde, yetkililer daha az kisitlayici
tedbirlerin neden ya da nasil yeterli olmadigina dair ikna edici gerekgeler sunmalidir.
Bununla birlikte bagvurulan tedbir, giidiilen amag ile orantili da olmalidir. Ancak miilki
idarelerin bariscil toplant: ve gosterileri kisitlayan kararlarina bakildiginda genel yasak-
lama kararlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Toplam 232 genel sinirlama karariin
%70’1 yasaklama kararlarindan olugsmaktadir. Alinan 55 karar ise hem yasaklama hem izin
alma sartina baglama kararidir. Toplant: ve gosterileri izin alma sartina baglayan 13 karar
ve Igisleri Bakanligi'nin yayimladigi 2 genelge toplanmalara belirli sartlar getiren kararlar
olarak karsimiza cikmaktadir.

Genel Sinirlama Kararlarinin Tur
Diger I 2
Hem yasak hem zin _ 55
zin - 13

0 20 40 &0 80 100 120 140 10 180

Belirli siireler boyunca biitlin toplant1 ve gosterilerin tamamen yasaklanmasi uluslara-
rast insan haklar1 standartlar1 bakimindan hakkin 6ziine dokunan “agir1 kisitlamalar”
olarak degerlendirilmektedir.”” Genel yasaklamalar hakkin kullanimini tamamen ortadan
kaldirmakta ve olaylarin 6zgiin kosullarina dair bir degerlendirme yapilmasini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle orantililik prensibini de karsilamamaktadir. Raporlama bul-
gularimiz, (2015 - 21 yillarinin tiimiinde) genel kapsaml yasaklamalarin agirhikta oldugu-
nu gostermektedir. Hatay Valiligi 4 Subat tarihli kararinda il genelinde “tiim toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii, basin agiklamasi, acik ve kapali yer toplantisi ile protesto eylemi, konser,
senlik, festival, miting, cadir kurma, oturma eylemi, stand agma, ¢elenk sunma térenleri, ag-
ik grevi, anma toreni, afis, pankart ve poster asma, el ilani ve bildiri dagitmak, imza masasi
acmak, mesale yakmak ve tasimak, konferans, panel vb. tiim etkinlikleri” 15 gin boyunca
yasaklamigtir.'

15 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari
Biirosu (AGIT/DKiHB), ‘Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), 15 Temmuz 2020, para 133.

16 Hatay Valiligi, Yasaklama Karari, 04.02.2021, http://hatay.gov.tr/il-emniyet-mudurlugunun-yasaklama-karari-konu-
lu-basin-aciklamasi (erisim tarihi 06.02.2022).
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“133. Genel yasak uygulamama. Yasalarla tiimden kisitlama, érnegin, belirli za-
manlarda tim toplantilarin yasaklanmasi veya belirli yerlerde ya da toplanti yapmak
icin uygun olan halka agik yerlerde tiim toplantilarin yasaklanmasi, toplanti 6zgiirliigii
hakkini ihlal eden asiri kisitlamalardir. Kural olarak toplantilarin zamani veya yerine
yénelik yasaklar getiren ve sonra bu kuralin istisnalarina izin veren kisitlamalar, ba-
riscil toplanma 6zgiirliigii hakkini bir ayricaliga doniistiirerek 6zgiirliik ve kisitlamalar
arasindaki iligkiyi tersine cevirir. Bu nedenle, genel yasaklarin uygulanmasi, toplanma
ozgiirliigii hakkini kullanmanin farkli yollarr arasinda ayrim yapilmadigi ve her duru-
mun kendine 6zgii kosullarinin herhangi bir sekilde degerlendirilmesini engelledigi i¢cin
orantililik testini gecemeyebilir. Tiimden yasaklar, hedef kitlenin gérebilecegi ve isite-
bilecegi sekilde toplanti diizenleme kabiliyetine biiyiik bir miidahale teskil edebilir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT De-
mokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/uploa-
ds/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Kararlarin %24’ valilikler tarafindan alinan hem yasaklama hem izin almaya baglama ka-
rarlar1 olusturmaktadir. Bu tiirdeki 55 kararin 24’i Van’da, 13’1 Batman’da, 12’si Mardin’de
ve 6’s1 da Tunceli’de ilan edilmistir. Batman’da alan kararlarin hepsi birbirinin tekrar1
niteligindedir. Bu kararlarda “acik ve kapali alanlarda yapilmas: planlanan her tirli agik
hava toplantisi, basin acgiklamasi, protesto/gosteri yiiriiyiisii, protesto eylemi, toplu karsila-
ma/ugurlama, insan zinciri, celenk sunma, bildiri/brosiir dagitma, stant kurma, cadir kur-
ma, Valilik/Kaymakamliklarca her yil belirlenen ilan ve reklam yerlerine asilacak olan ticari
reklam/tanitim icerikli afis/pankart vb. materyallerin haricinde séz konusu yerler ile kamu
binalarina, park, bahce, iist gecitler vb. her tiirlii acik alanlar ile siyasi parti binalar, sendika
binalar, dernek ve STK binalarina kendi bayrak, amblem ve logolar: disinda her tirlii afis/
pankart vb. materyallerin asilmasi ile bunun gibi tiim eylem ve etkinlikler”izin alma sartina
baglanmus, “Batman M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu cevresindeki alanlardaki agik/ kapalr
yer toplantisi, gosteri yiiriiyiisii, basin agiklamasi, ¢adir kurma, stant agma, el ilani vb.” eylem
etkinlikler” ise yasaklanmigtir.”” 2018 yilindan 2021’e kadar gecen siirede Batman’da miilki
idare tarafindan en az 70 genel kapsamli kisitlanma karar1 alinmigtir. Batman Barosu, 2021
yili icerisinde ilan edilen son karar olan toplanti ve gosterileri izin alma sartina baglayan
izinsiz gosterileri yasaklayan 17 Kasim 2021 valilik kararina kars iptal davas1 agmistir. Yapi-
lan bagvuruda, son dort yilda siirekli tekrar eden kararlarin sistematik niteligine deginilmis;
kararlarin Anayasa ve insan haklar1 standartlari ile olan uyumsuzlugu ve bir hakkin kulla-
niminin 6nceden soyut gerekgelerle, yetkililerin yikiimliliikleri géz ard1 edilerek ortadan
kaldirilmasinin orantililik ve gereklilik kriterlerini karsilamadigi ifade edilmistir. Iptal dava-
s, raporun yazildig: tarih itibariyle mahkeme tarafindan karara baglanmamigtir.

Anayasa ve 2911 sayili TGYK’da izin gart1 bulunmamasina ragmen 2021°de Bitlis, Sirnak ve
Tunceli’de alinan 13 farkli karar ile gosteriler “6nceden izin alma” sartina baglanmustir. Ka-
rarlarin 10’u Bitlis’te ilan edilmistir. Bitlis’te 1 Haziran’dan 28 Ekim’e kadar bariscil gosteri
ve toplanma hakki izin sartina baglanmistir. Hemen hemen hepsi ayni icerige sahip olan
bu kararlarda Bitlis Valiligi, “meydan, cadde, sokak, yol, park gibi umuma agik alanlarda;
miting, acik yer toplantilari, gésteri yiirityiisleri, oturma eylemi, protesto eylemi, insan zinciri
olusturarak yapilabilecek protesto/yiiriiyiis ve toplanmalar, halk kiirsiileri seklinde toplanti/
toplanmalar/halk toplantilari, ses-yaywn araglari (tasit, mobil vb. araglar) ile yapilabilecek her
tiirlii sesli ve gorsel faaliyetler, achk grevi, cadir kurma, basin agiklamalari, her tirlii stant
agma, imza toplama/imza kampanyasu, dilek feneri/balon ugurtmak, drone, paramotor/planor
vb. her tiirlii hava faaliyetleri, kamu kurum/kuruluslar: hari¢ olmak iizere anma toplantisi/
anma toreni, konser, senlik, tiyatro, ske¢, sinevizyon, pandomim vb. faaliyetler, mesale yak-

17 Batman Valiligi, “Etkinlikleri Izne Baglama Karari®, http://www.batman.gov.tr/etkinlikleri-izne-baglama-kara-
ri--01112021, 01.11.2021.
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ma, el ilani, bildiri, brogiir dagitma, afis/poster asma, sticker yapistirma vb. tiirdeki her tiirlii
eylemlerin, etkinliklerin ve faaliyetleri’nin miilki idarenin iznine baglandigini duyurmustur.
Soz konusu kararlarin hepsinin gerekgesi ise su sekildedir: “Cumhuriyetin temel nitelikleri,
Devletin ve Milletin boliinmez bitiinligi, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin on-
lenmesi, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, Korona Viriis (COVID-19) salgininin
yayilmasinin 6nlenmesi, genel saghigin korunmasi, meydana gelebilecek olasi provokasyonla-
rin ve yasanmasi muhtemel toplumsal olaylarin onlenmesi...”"

Kisitlamalarin Siireleri:

Miilki idarenin genel sinirlama kararlarinin %80’i, yani 188’ 15 giin siirelidir. Bu kararlar1
30 giin siireli 22 karar ve 7 - 14 giin siireli 13 karar takip etmektedir. 2’si I¢cigleri Bakanlhig:
Genelgesi, biri Besiktas Kaymakamlig: tarafindan olmak tizere siiresiz olarak ilan edilen
toplam 3 sinirlama karari1 bulunmaktadir.

Genel Sinirlama Kararlarnnin Streleri
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Genel kisitlama kararlarinda siire bakimindan ortaya cikan bir diger sorun alani ise etkili
basvuru yoluna iligkindir. Miilki idare kararlarina karsi idare mahkemelerinde yiirtitmeyi
durdurma ya da iptal istemli davalarin agilmasi miimkiindiir. Ancak dava siirecinin uzun-
lugu nedeniyle mahkeme karari aciklandiginda davaya konu olan ilgili miilki idare karar:
ortadan kalkmis olmaktadir. Dolayisiyla bu durum ilgili miilki idare kararina iliskin da-
valarin sonucunu anlamsiz kilmaktadir.”

“29. Bariscil toplantilar 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda bu hakkin kullanimini des-
teklemek iizere Taraf Devletler, etkili bagvuru yollarina zamaninda erisim, yargi yollari
ya da ulusal insan haklari kurumlarr dahil, bariscil toplantilar ile ilgili tim organlarin
bagimsiz ve seffaf gozetiminin yapilmasini temin etmelidir.”

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 37, https://www.esithak-
lar.org/wp-content/uploads/2020/08/ESHID_Genel-Yorum-No-37_20200808.pdf

18 Bitlis Valiligi, “Toplanti, Etkinlikler ve Gésteri Yiiriiyiislerinin Miilki idare Amirinin iznine Baglanmasi ile Alakali Basin
Aciklamast”, http://bitlis.gov.tr/toplanti-gosteri-yuruyusleri-ve-etkinliklerin-mulki-idare-amirinin-iznine-baglanmasi-
na-iliskin-basin-aciklamasi 13.10.2021.

19 Etkili Bagvuru yollarina iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. D. Cigdem Sever, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisit Hakki Bakimindan idari Yarginin Etkili Bagvuru Yolu Olma Niteligi” s. 51.
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Kapsam Bakimindan Kisitlamalar:

Toplam 232 kisitlama kararinin 142’si agik alanlari, 89’u ise hem agik ve hem de kapali
alanlar1 kapsamaktadir. Bir kararin kapsamina iliskin bilgiye erisilememistir. Ozellikle
Covid-19 salgini sirasinda agik alanlarda pandemi gerekcesiyle genel sinirlama ya da ya-
saklama karari ilan edilmesi, salgin tedbirlerinin niteligi ile celismektedir.

“Iki: halk sagligr acil durumunun hak ihlallerine mazeret olarak kullanilmamasi

Bu kriz, genel olarak insan haklarina yénelik ya da 6zel olarak toplanma ve é6rgiitlenme
ozgiirliigii haklarinin baski altina alinmasi icin bir bahane olarak kullanilmamalidir.
Kriz, Yargisiz ve Keyfi infazlar Ozel Raportorii’niin vurguladigr iizere, toplantilari da-
Sitirken asiri giic kullanilmasinin ya da orantisiz ceza verilmesinin gerekcesi degildir.
Devletler, olaganiistii hal ilan etmeleri ve bunun sonucunda haklarla ilgili yiikiimliiliik-
lerini azaltmalari durumunda — ki bunlar da Siracusa Prensipleri ile uyumlu olmalidir
— Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ni bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Covid-19’un se-
bep oldugu halk sagligi acil durumu sona erdiginde, getirilen kisitlamalarin kaldirilma-
st ve toplanma ile orgiitlenme ézgiirliigii haklarinin eksiksiz hayata gegirilmesi olduk¢a
onemlidir. Bu bakimdan, olaganiistii hal veya mevcut krizle ilgili ¢cikarilan her tiirlii ya-
saya, bunlarin halk sagligi acil durumu sona erdiginde kendiliginden yiiriirliikten kalk-
masini giivence altina alan sona erme hiikiimleri eklenmelidir. Ayrica, kriz baglaminda,
yiiriitmenin asir1 ve genis kapsamli yetkiler elde etmesinin engellenmesi ile yiiriitme
yetkisinin keyfi kullanimina karsi denetimin saglanmasi icin yargi ve parlamentoya
yonelik denge ve denetlemenin giiclendirilmesi 6zel 6nem tasimaktadir.”

BM Baris¢il Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirlugi Ozel Raportori, COVID-19 Ted-
birlerinin insan Haklar Yiikiimliiliikleriyle Uyumlulugu icin 10 Temel Pren-
sip, 2020, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2022/03/Bariscil-toplan-
ma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Hakkari Valiligi, 16 - 30 Ocak tarihleri arasinda acik alanlarda “Cumhuriyetin temel nitelik-
leri, Devletin ve Milletin boliinmez biitiinligii, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, Korona Viriis (COVID-19) salgini-
nin yayilmasinin énlenmesi, genel saghgin korunmasi, meydana gelebilecek olasi provokas-
yonlarin ve yasanmast muhtemel toplumsal olaylarin 6nlenmesi” gerekgeleriyle “miting, agik
yer toplantilari, gosteri yiiriiyiisleri, oturma eylemi, protesto eylemi, insan zinciri olusturarak
yapilabilecek protesto/yiiriiyiis ve toplanmalar, halk kiirsiileri seklinde toplanti/toplanmalar/
halk toplantilari, ses-yayin araglari (tasit, mobil vb. araglar) ile yapiulabilecek her tiirlii sesli
ve gorsel faaliyetler, aclik grevi, cadir kurma, basin agiklamalari, her tirlii stant agma, imza
toplama/imza kampanyas, dilek feneri/balon ugurtmak, drone, paramotor/planér vb. her tiir-
lii hava faaliyetleri, kamu kurum/kuruluslar: hari¢ olmak iizere anma toplantisi/anma toreni,
konser, senlik, tiyatro, skeg, sinevizyon, pandomim vb. faaliyetler, mesale yakma, el ilan, bil-
diri, brosiir dagitma, afis/poster asma, sticker yapistirma” gibi genis bir yelpazede yapilabile-
cek her tiirlt eylem, etkinlik ya da faaliyetleri yasaklamigtir.?

Kisitlamalarin Yasal Dayanaklari:

Genel sinirlama kararlarinin yasal dayanaklarina bakildiginda; yaklasik yarisinda 2911 ve
5442 sayili1 Kanunlarin gosterildigi goriilmektedir. 2911 sayili Kanun’un 17. ve 19. madde-
leri siklikla atif yapilan gerekgelerdir. 5442 sayili Kanun’da ise siklikla 11A ve 11C madde-
leri dayanak olarak gosterilmektedir. 2020 yilindan itibaren pandemi sebebiyle 1539 sayili

20 Hakkari Valiligi, “Yasaklama Karari”, http://www.hakkari.gov.tr/yasaklama-karari-16012021, 15.01.2021.
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Umumi Hifzissihha Kanunu ve pandemi tedbirleri ile ilgili genelgeler de yasaklamalara
dayanak olarak kullanilmigtir. Bu kararlarin 12’sinde herhangi bir yasal dayanak gosteril-
mezken 4’iniin yasal dayanaginin ne oldugu bilgisine ulasilamamustir.

Pandemi 6nlemleri baglaminda 1539 sayili Kanun ile genelgelerin dayanak olarak kulla-
nildig1 kisitlama kararlar1 kanunilik kriterlerini kargilamamaktadir. Hak ve 6zgiirliklerin
sadece yasa ile kisitlanacagl Anayasa hitkmii olmasina ragmen, yasaklamalarin genelge-
ler yoluyla yapilmasi hukuka aykirilik tegkil etmektedir. 1539 sayili Kanun ilgili hastalik-
lar1 tahdidi sekilde saymasina ve bunlar arasinda Covid-19 bulunmamasina ragmen salgi-
nin baslangicindan itibaren gegen iki yilda kanun degisikligine gidilmeden bu mevzuata
referans verilerek toplanma 6zgirlagi kisitlanmstr.

Genel Sinirlama Kararlarinin Yasal Dayanaklari
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5442 sayili Kanunun 11. maddesinde hitkme baglanan “Su¢ islenmesini onlemek, kamu
diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir’ ibaresi ile diizenlenen muglak ve
ucu acik yetkiler, miilki idarenin kisitlama kararlarina dayanak yapilmistir. Keyfi uygu-
lamalara zemin olusturabilecegi acik olmasina ragmen bir¢ok genel kapsamli kisitlama
karar1 metninde “miilki amirliklerin uygun gorecegi etkinlikler hari¢ olmak iizere” benzeri
ibarelere yer verilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, Anayasa ve ilgili kanun maddelerinde
belirlenen yasaklama gerekcelerinin hemen hemen hepsi kararlarda gerekce olarak ile-
ri siirilmekte ancak buna dair bir agiklamaya yer verilmemektedir. Kararlarda siklikla
“alinan istihbari bilgiler”, kamu diizeni, milli giivenlik, saglik ya da ahlak gibi kisitlama
gerekgeleri tekrarlanmaktadir.

Eskisehir Valiligi'nin 6 Agustos tarihli yasaklama kararinda “sivil toplum kuruluslari ve
bunlara destek veren gruplarin yapmis oldugu eylemleri desteklemek veya protesto etmek
amaciyla, kamuya acik alanlarda yapilmas: diisiiniilen her tiirlii etkinligi” su gerekge ile
yasaklamugtir: “Son giinlerde iilkemiz giindemindeki konular ile ilgili olarak, ézellikle sosyal
medya platformlarinda dezenformasyon ¢alismalarinin yapudigi gozlemlendiginden; top-
lumda farkh goriisteki gruplarin bir araya gelerek ¢ikarilmasi muhtemel olaylar ile kamu
huzuru ve genel asayisin bozulabilecefi, ozellikle acik yer toplantilarina katilacaklar da
dahil olmak iizere, halkin huzur ve giivenliginin, kisi dokunulmazligimin, tasarrufa mii-
teallik emniyetin, genel saghgin ve genel ahlakin, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasinin zafiyete ugrayabilecegi degerlendirilmektedir. Vatandaslarimizin temel hak ve
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hiirriyetlerine dair uluslararasi sézlesmeler, T.C. Anayasasi ve yasalardan kaynaklanan hak
ve ozgiirliiklerini tam ve giivenli bir sekilde kullanabilmelerinin temini ile ilimizde huzur or-
taminin, kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, temel
hak ve ozgiirliikler ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ve genel asayisin korunmasu ile
siddet olaylarinin yayginlasmasinin énlenmesi...”*!

Salt sliphe, varsayim ya da ongoriiye dayali sekilde bariggil gosterilerin yasaklanmasi,
uluslararasi insan haklar1 standartlar: bakimindan hak ihlalidir. Yetkililer, belirttikleri ge-
rekgelere dair ikna edici kanitlar gosterebilmeli ve belirtilen her gerekg¢eye kisa bir acik-
lama da sunmalidir. Burada ispat yiikii yetkililerin tizerindedir.?? Ancak ge¢mis yillarda
oldugu gibi 2021’de de uygulamada kanun maddelerinin ilgili kistmlarinin karar metinle-
rine eklendigi, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde belirlenen gerekcelerin siralandig:
ancak spesifik, teyit edilebilir ve gercekci gerekeelere yer verilmemektedir.

“29. Gereklilik ve orantililik. Barisgil toplanma ézgiirliigii hakkina getirilen her tiir-
lii kisitlama, ister yasada diizenlenmis ister pratikte uygulanmis olsun, demokratik bir
toplumda mesru bir amaca ulasmak icin gerekli ve bu tiir bir amacg ile orantili olmalidir.
Mesru bir hedefe ulasmak icin en az miidahaleye dayanan yéntem her zaman tercih
edilmelidir. Orantililik ilkesi, 6rnegin, yetkililerin, toplantilarin bir sehrin merkezin-
den uzaktaki bélgelere tasinmasi gibi, bir etkinligin karakterini temelden degistirecek
kisitlamalar koymamasini gerektirir. Bir toplantiyr yasaklamak her zaman son care
olmalidir ve ancak ve ancak daha az kisitlayici bir tedbir amaca hizmet etmeyeceginde
degerlendirilmelidir”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT De-
mokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKIHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/uploa-
ds/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

“139. Kamu diizeninin (ordre public) korunmasi. “Kamu diizeni/ordre public”
terimi olduk¢a muglaktir ve ¢esitli sekillerde yorumlanmustir, ancak genel olarak “top-
lumsal olaylarin veya sucun 6nlenmesi” teriminden daha genis kapsamli oldugu an-
lasilmaktadir. Bununla birlikte, halkin icerisinde yer aldigr varsayimsal bir toplumsal
olay riskinin veya saldirgan bir izleyici kitlesinin varliginin, bariscil bir toplantiy: ya-
saklamak i¢in tek basina mesru gerekceler olmadigi konusunda genis bir fikir birligi
bulunmaktadir. Kamu diizeniyle iliskili gerekcelerin, kacinilmaz bir sekilde siddet ice-
ren davranislari énlemek bakimindan bir fayda icerdigi anlagilmalidir. Ote yandan, bir
toplantinin icerigi veya diizenlenme tarzinin baskalarini kizdirmasi, giicendirmesi, sok
etmesi veya rahatsiz etmesi ya da bu tiir bir toplantinin giinliik yasamda bazi gegici
aksamalara neden olabilecek olmasi veya bir kamusal alanin estetik gériiniimiinii etki-
leyebilecek olmasi, tek basina kamu diizeninin bozulmasi anlamina gelmez. Bu neden-
le, kiiciik, ara sira gerceklesen veya miinferit siddet olaylarinin bas gosterme olasilig
nedeniyle getirilen dnceki kisitlamalarin orantisiz olmasi muhtemeldir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT De-
mokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/uploa-
ds/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

21 Eskisehir Valiligi, “Yasaklama Karar”, http://www.eskisehir.gov.tr/yasaklama-karari06082021, 06.02.2022.
22 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari
Biirosu (AGIT/DKIHB), ‘Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), 15 Temmuz 2020, para 134.
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Tekrarlayan Karar Sayisi

Van 25 Mus 6
Siirt 25 Sanliurfa 3
Hakkari 2 Batman 2
Mardin 20 Adiyaman 1
Elazij 18 Tim iller 1
Tunceli 10 Hatay 1
Osmaniye 10 Rize 1
Bitlis 9 Sirnak 1
Toplam 155

2019 yilindan itibaren artan bir diger egilim ise birbiri ardina alinan (tekrarlayan) kisitla-
ma kararlar1 yoluyla barig¢il gosterilerin engellenmesidir. Miilki idareler tarafindan belirli
siireler icin alinmig kisitlama kararlari, siire bitiminde arka arkaya alinan yeni kararlar
ile uzatilmaktadir. Yasaklama kararlarinin uzayan siireleri hakkin 6ztinii ortadan kaldi-
rarak olcililiik ilkesini ihlal etmektedir. Birbirini takip eden kisitlama kararlarini, miilki
idarelerin yargi denetimine karg: bir 6nlemi olarak yorumlamak miimkiindiir. 232 genel
siirlama kararmin %66’s1 (155 tane) tekrarlayan tiirde kararlardan olusmaktadir. Benzer
sekilde 2020 yilindaki kararlarin da yaklagik %66’s1 tekrarlayan tiirde kararlardan olus-
maktaydi. Kararlarin 100’i yasaklama, 43’ yasaklama ve izin alma sartina baglama, 11°i
izin almak sartina baglama ve 1’i ise I¢isleri Bakanligi'nin Haziran 2021’de yayiladig1
tim illeri kapsayan koronaviriis genelgesini iceren diger tiirde kararlardan olusmaktadir.

2021 yilinda verilen 155 kisitlama kararinin illere gére dagilimina bakildiginda ilk sirada
25’er karar ile Van ve Siirt gelmektedir. Bu illeri Hakkari (22), Mardin (20), Elaz1g (18) ve
10 karar ile Tunceli ve Osmaniye takip etmektedir. Tekrarlayan kisitlama kararlarmin
agirlikli olarak Kiirt illerinde alindig: gorillmektedir. Bariggil toplant: ve gdsteri yasaginin
en uzun siire devam ettigi il Van’dir. 21 Kasim 2016’dan itibaren Van Valiligi’nin birbirini
takip eden yasaklama kararlari ile il genelinde 1865 giindiir® hakkin kullanimi yasak-
lanmaktadir. Van Barosu tarafindan valiligin yasaklama kararlarina kars1 acilan 14 dava,
2021 yilinda Erzurum Bélge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmis, davalar Anayasa
Mahkemesi'ne (AYM) tasinmugtir.

23 Sire 31 Aralik 2021 tarihi itibariyle hesaplanmistir.
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Cumartesi Anneleri/Insanlari Davasi

Galatasaray Meydaninda 27 Mayis 1995’ten bu yana her Cumartesi giinii oturma
eylemi ve basin aciklamasi diizenleyerek gozaltinda kaybedilen yakinlarinin akibe-
tinin acgiklanmasi ve faillerinin yargilanmasi talebiyle bir araya gelen kayip yakin-
lart ve hak savunucularinin 700. hafta bulusmasina polis miidahalesi sonrasi agi-
lan davadir. 700. hafta bulusmasinda polis miidahalesi nedeniyle oturma eylemi
yapilamamis, bircok kisi gozaltina alinmistir. Akabinde ise gézaltina alinan 46 kisi
hakkinda iddianame hazirlanmis ve saniklar “kanuna aykiri toplanti ve yiiriiyiislere
silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama” sugundan yargilanmaya
baslamistir. ilk durusma 24.03.2021 tarihinde, ikinci durusma 12.07.2021 tarihinde,
tiglincti durusma ise 24 Kasim 2021 tarihinde gorialmustiir.

Sanik avukatlari Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore suc olusmadigini, bu neden-
le saniklarin dinlenmesine gerek kalmadan derhal beraat verilmesini talep etmis;
ancak hakim bu talebi reddedip saniklari dinleme karari almistir. ilk durusmada 8
sanik, ikinci durusmada ise 4 sanik savunma yapabilmistir.

Dava, ¢cok sanikli olmasina ragmen mahkeme, fiziki olarak tiim saniklarin ayni anda
durusmada bulunmasini saglayabilecek genislikte durusma salonu tesis etmemis ve
durusmalar igin yeterli siire ayirmamistir. Davanin tiim durusmalari 2 saatten fazla
gecikme ile baslamistir. ikinci durusmada mahkeme hakiminin saniklarin savunma
iceriklerine miidahale etmesi lizerine sanik avukatlari bu miudahalenin mahkeme-
nin tarafsizhgini golgeledigi gerekcesiyle mahkeme hakiminin reddini talep etmis-
lerdir. Ugiincti durusmada, pandemi kosullarina ragmen havalandirmasi ve oturma
duizeni yetersiz durusma salonuna alinan saniklar ve avukatlari 2 saatten fazla siire
hakimin durusma salonuna gelmesini beklemistir. Bu durusmada hakimin sanikla-
rin sozlerine midahalesi tepkilere neden olmus, hakim izleyicilerin salonu bosalt-
masini isteyerek durusmaya ara vermis ve durusma yeniden basladiginda ise izleyi-
ciler arasinda bulunan bir milletvekilini salona almama karari verdigini bildirmistir.
Davanin dordiincii durusmasi 21 Mart 2022 tarihinde goriilecektir.

Miilki idarenin Spesifik Sinirlama Kararlari

2021 yilinda milki idareler, belirli bir konu 6zelinde gerceklestirilmek istenen toplanti ve
gosterilere yonelik en az 23 ilde en az 66 spesifik yasaklama karar1 almigtir. Kararlarin
37’si valilikler, 29’u kaymakamliklar tarafindan alinmistir. 2020 yili izleme ve raporlama
calismalarimiz sirasinda tespit edilen 30 ilde 115 spesifik yasak karari ile kargilagtirildi-
ginda 2021 yili spesifik yasaklama kararlarinda azalma oldugu gériilmektedir.

2020 yilinda en fazla spesifik yasaklama karar1 Elazig’da alinmig iken 2021 yilinda ise
Istanbul’da alinmistir. Bir dnceki yil 17 spesifik yasaklama kararinin oldugu Istanbul’da
2021 yilinda en az 27 karar alinmustir.

Istanbul’da alinan yasak kararlarinin bir tanesi siiresiz olmak iizere 5’i valilik; 22 yasak
karari ise etkinliklerin gerceklestirilmek istendigi bolgelerin ilgili kaymakamliklar tara-
findan alindig1 gérillmektedir. Istanbul’u 4’er yasaklama karari ile Adana ve Tunceli takip
etmektedir.
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Mus Valiligi, Tiirkiye’nin yurt icinde ve yurt disinda diizenledigi askeri harekat: protesto
etmek isteyecek kigileri dogrudan teror ile iligkilendirerek su ifadeleri kullanmaktadir:
“Bu teror orgiitlerine miizahir kesimler tarafindan séz konusu operasyonlar gerekge goste-
rilerek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri yapilabilecegi, bu etkinliklerin provoke edilerek sid-
det hareketlerine ve teror érgiitlerinin propagandasina doniisebilecegi, halkin yogun olarak
yasadig1 yerlerin hedef secilebilecegi, sansasyonel eylemler gerceklestirilerek kamu diizeni
ile halkin can ve mal giivenliginin tehlikeye diisiiriilebilecegi degerlendirilmektedir.” Hangi
objektif kriterler cercevesinde bu degerlendirmenin yapildig: bilinmemekle birlikte ilde
ilan edilen 15 giinlitk yasaktan muaf tutulan eylem ve etkinlikler ise su sekilde siralan-
mustir: “Valilik Makaminin uygun gorecegi etkinlikler ile kamu kurum ve kuruluslarinin
diizenleyecegi, resmi bayram, resmi anma giinleri, resmi toren ve kutlamalar ile bu kurum-
larin gelenek ve goreneklere gore yapacaklari programlar, spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari
ve ekonomik amaglarla yapilan etkinlik ve toplantilar hari¢ olmak iizere ...” ** S6z konusu
ornekte goriildiigl tizere miilki idare, ifade 6zgiirliigiiniin, toplant: ve gosteri hakkinin
sinirlarini ¢izen, hangi konuda fikir beyan etmenin “uygun” olduguna karar veren bir
merci olarak kendisini gérmekte ve bunu acikca ifade etmektedir.

Diger yandan kamu makamlarinin ayrimei kararlarina da rastlamak miimkiindir. Kis ay-
larinda soguktan korunmak igin ¢adir kurma taleplerini T.C. Cumhurbagkanlig1 Iletisim
Merkezi (CIMER) iizerinden valilige ileten Senyasar ailesi ret cevabiyla karsilasmustur.
Basvuruda Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Diyarbakir il binasinin éniinde bulunan
cadira, ailelere destek olmak tizere farkli illerde kurulan cadirlar hatirlatilarak esit yurt-
taglik geregi kendilerine de bu hakkin taninmasi talep edilmistir. Valilik, bu talebi toplant:
ve basin aciklamasi icin izin verilen yerler arasinda Urfa Adliyesi miistemilatinin yer
almamasini gerekce gostererek reddetmistir.”® Ne var ki Diyarbakir HDP il 6rgiitiiniin
oni de, farkl illerde bulunan HDP binalar1 da valilikler tarafindan agiklanan toplanti ve
gosteri yapilabilecek alanlar igcinde yer almamaktadir.

24 Mus Valiligi, Toplanti ve Gosteri Yurtyitslerinin Yasaklanmasi, http://mus.gov.tr/toplanti-ve-gosteri-yuruyuslerinin-ya-
saklanmasi-03032021, 03.03.2021.

25 Evrensel, “Senyasar ailesinin cadir kurma talebine ret”, https://www.evrensel.net/haber/450706/senyasar-ailesinin-ca-
dir-kurma-talebine-ret, 20.12.2021.

23



24

BARISCIL TOPLANTI VE GOSTERI HAKKI iZLEME RAPORU 2022

“81. Tartismali ancak barisqil toplantilary, koruma ve kolaylastirma gorevi. Devlet
yetkilileri, diismanca muhalefet yaratabilecek tartismali veya popiiler olmayan goriisleri
benimseyen bariscil toplantilar: diizenleyenleri ve bu toplantilarin katilimcilarini
korumali, bariscil toplantilar: kasith olarak baskalarinin toplanma haklarini
simirlamaya veya yok etmeye calisan herhangi bir kisi veya gruptan esirgemelidir.
Toplantilarin mesaja karsy ¢ikan kisileri kizdirdigi veya giicendirdigi durumlarda,
devletin yiikiimliliikleri miidahale etmeme girevinin otesine gecer. Daha ziyade,
toplanti organizatorlerini ve katilimcilar iiciincii kisilerin saldirilarindan korumak
icin aktif kolluk tedbirlerine ihtiya¢c duyulabilir. Bariscil bir toplantiya katilanlara
yonelik diismanliktan kaynaklanan potansiyel toplumsal olaylar, toplanti iizerindeki
orantisiz kisitlamalart hakli cikarmak icin kullanilmamaldr. (...)”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Spesifik Yasaklama/Sinirlandirma Kararlann
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Genel olarak bildirim yapilan ya da haberdar olunan eylem ve etkinliklere yonelik geti-
rilen yasaklama kararlar1 belirli giinleri kapsarken; siireklilik arz eden eylemlere iliskin
yasaklama kararlarinda belli bir siire belirtilmemektedir. Elde edilen verilere gore 66 ka-
rarin 4’1 siiresizdir. S6z konusu siiresiz 4 yasaklama karar1 sunlardir: Istanbul Valiligi ta-
rafindan Bogazici eylemlerine yonelik Besiktas ve Sariyer ilgelerinde yapilacak her tiirlii
toplant1 gosteri ve ylriylisiin yasaklanmasi karary; Amasya ve Mugla Valilikleri tarafin-
dan alinan Cumbhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) “128 milyon dolar nerede?” kampanyasi
kapsamindaki afis ve pankartlarin asilmasini yasaklayan kararlari; Tunceli Valiligi nin
Barinamiyoruz Hareketi'nin eylemlerini yasaklayan karari.

Siyasi parti faaliyetleri yasaklamaya en fazla konu olan etkinliklerin baginda gelmektedir.
Farkl illerde alinan 7 yasak karari ile HDP etkinlikleri ilk sirada yer alirken; ikinci sirada ise
3’er yasak karari ile CHP ve Toplumsal Ozgiirliik Partisi etkinlikleri gelmektedir. HDP’nin
yasaklanan etkinlikleri arasinda; Batman’da “Herkes i¢in adalet” kampanyas: kapsamimda
asmak istedigi afisler Batman Valiligi tarafindan “.. igerik itibariyle halk arasinda hukuk sis-
temimize karsi olumsuz algilar olusturularak halkimizin tahrik edilmeye, kiskirtiimaya ¢alisi-
labilecegi, bu durumun marjinal gruplarca provoke edilerek kanuna aykir yiiriiyiis eylem gibi
etkinlikler dogurabilecegi olusan huzur ortami ve kamu diizenini bozabilecegi ..”* gerekgesiyle

26 Mezopotamya Ajansi, “Batman Valiligi Adalet Talebini Kigkirtict Buldu”, http://mezopotamyaajansi29.com/search/con-
tent/view/126543/search/content/view/125630, 20.02.2021.




MULKI IDARENIN TOPLANMA OZGURLUGUNE YONELIK ALDIGI KISITLAMA KARARLARI

Spesifik Yasaklarin Konularina Gore Dagilimi
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yasaklanmigtir. CHP’nin “128 milyon dolar nerede?” kampanyasinmn afis ve pankartlar1 da
Mugla Valiligi tarafindan ... bahse konu bu ve benzeri afislerin devletin kurum ve organlarini
zan altinda birakabilecegi ve karsit goriislii gruplari karst karsiya getirebilecegi...”®’; Amasya
Valiligi tarafindan ise “Soz konusu pankart ve iceriginin bazi vatandaslarimiz tarafindan farkl
algilanarak tahrik edebilecegi ve karsit goriislii kisiler arasinda istenmeyen sozlii ve fiziksel olay-
larin meydana gelebilecegi, .. gibi gerekeelerle yasaklanmistir.?® Ifade 6zgiirliigii, “sadece hos
kargilanan, incitici olmayan veya tarafsiz bilgi veya fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda ‘inciten,
soke eden veya rahatsiz eden’ bilgi ve fikirler icin de gecerlidir”” Dolayisiyla “devletin kurum
ve organlarimi zan altinda birakabilecegi gibi bir gerekge ile afis ve pankartlar yasaklanamaz.
Taraf devletlerin temel sorumlulugu ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almaktir, bu baglamda
da karsit gorugleri karst karsiya getirmemek ve “istenmeyen olaylarin” meydana gelmesini
6nlemek devletin sorumlulugudur; fakat bu sorumluluk, ifade 6zgiirligiini kisitlayic: sekilde,
afis ve pankartlarin yasaklanmasi seklinde yorumlanamaz.

“149. Icerige dayali kisitlamalarin muhtemel olarak mesru olmayisi.
Toplantilar da dahil olmak iizere konusma ve diger ifade bigimleri, ATHS Madde 11 ve
MSHUS Madde 21 uyarinca koruma altindadir. Bu nedenle, prensip olarak, toplantilara
yonelik herhangi bir kisitlama, toplantida iletilmeye calisilan mesaj(lar)in icerigine
dayandirilmamalidir. Dahasi, hiikiimet politikalarina veya devlet gorevlilerinin
eylemlerine yonelik elestiri, baris¢il toplanma ozgiirliigiine kisitlamalar getirmek igin
hi¢bir zaman kendi basina yeterli bir zemin olusturmamalidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, “izin verilebilir elestirinin sinirlari, elestiri hiikiimete yénelik oldugunda,
ozel bir vatandasa yonelik olduguna kiyasla daha genistir. (...)”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

27 Mugla Valiligi. “Yasaklama Karari(1), http://mugla.gov.tr/yasaklama-karari-1, 16.04.2021.

28 Mehmet Menekse, “Amasya’da savci ‘suc unsuru yok’ deyince valilik devreye girdi”, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/amasyada-savci-suc-unsuru-yok-deyince-valilik-devreye-girdi-1828506, 16.04.2021.

29 Esit Haklar icin izleme Dernegi, Sivil Toplum Orgiitleri igin Orgiitlenme Ozgiirligii ve Toplanti Gosteri Hakki Ki-
lavuzu, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/09/%c3%96rg%c3%bctlenme-%c3%96zg%c3%bcrl%c3%b-
c%c4%9f%c3%bc-ve-Toplant%c4%b1-Gosteri-Hakki-K%c4%b1lavuzu.pdf , para. 22, s. 26.
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Spesifik Yasaklarin Aylara Gore Dagilimi

10

Spesifik yasak kararlarinin aylara gére dagilimina bakildiginda en fazla yasaklama karari-
nin Eylill ayinda verildigi goriilmektedir. Bir dernek tarafindan Yagar Kemal Kiltiir Merke-
zi’'nde 18 Eylil 2021 tarihinde yapilmasi planlanan konser Adana Valiligi tarafindan yasak-
lanmustir. Valilik, konser hakkinda “sosyal medya platformlarinda marjinal gruplarca ¢agr
amach paylasimlar yapildigi ve ayrica 112 Acil Cagri Merkezi Midiirliigii ihbar hattina gelen
ihbarlarda, adr gecen konsere ‘Orgiitciilerin gelecegi ve Adana’ya ortaligi karistirmaya gele-
cekleri’ seklinde bildirimlerin bulunmas: iizerine etkinlige katilacak gruplarca etkinligin ama-
cindan saptirilarak orgiit propagandasina doniigebilecegi” degerlendirmelerinde bulunarak
“farkli kesimler arasinda ¢atisma ¢ikmasinin onlenmesi, milli giivenligin saglanmasi, kamu
diizeni ve giivenligi korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, genel ahlak veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerin korunmasi, genel trafik ve yolcu giivenliginin saglanmasi, siddet olaylarinin
meydana gelmemesi, yayginlasmasinin énlenmesi ve yasanabilecek her tiirlii olumsuz bir
durumun oniine gecilebilmesi amaciyla™ konser etkinligini yasaklamugtir.

Tiirkiye’de bariscil toplant1 ve gosterilere iliskin izin degil bildirim ytikiimlilagi s6z ko-
nusu olmakla birlikte, pratikte farkli bir igleyisin oldugu defaatle farkli kaynak ve ra-
porlar tarafindan dile getirilmektedir. S6z konusu durumun bir yansimasini da Maltepe
Kaymakamligi’nin ifadelerinde gormek miimkiindiir. Kaymakamlik, 12 Eyliil Pazar giinii
Maltepe’de yapilmasi planlanan a1 karsiti mitingi yasakladigini su ifadelerle dile getir-
mistir: “Soz konusu etkinligin diizenlenmesi i¢in izin verilmesi talebiyle Anadolu Birligi
Partisi tarafindan 23.08.2021 tarihinde Kaymakamhigimiza yapilan basvuruya; toplu yapi-
lacak etkinliklerin Covid-19 viriisiiniin bulas riskini artiracagi ve salginla miicadele ¢alis-
malarini olumsuz yonde etkileyebilecegi degerlendirilerek izin verilmemigtir.”

30 Adana Valiligi, “Kaldirrm Miizik Toplulugu ve Grup Munzur” Konser Etkinligi Hakkindaki Yasaklama Karari,
http://adana.gov.tr/mu69, 18.09.2021.



Yasaklanan Etkinlik Ornekleri: Ozel Giinler

Ozel Glinlerde Gerceklestirilen Miidahale
Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
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Son 3 yilda elde edilen veriler, 6zel giinler kapsaminda yapilan bariscil toplanti ve gosteri-
lerin her y1l miidahaleye ugradigini gostermektedir. 2020 yilinda herhangi bir miidahale-
nin kaydedilmedigi giinlerde ise Covid-19 tedbirleri nedeniyle eylem ve etkinlikler 6rgiit-
ler tarafindan iptal edilmigtir. Ote yandan 2019 yilindan itibaren yapilan miidahalelerde
artis oldugu gozlemlenmistir. Son ii¢ yilda elde edilen verilere bakildiginda 6zel giinler
baglaminda yasak kararlarindaki en biiyiik artis, 1 Mayis etkinliklerine yo6nelik olanlar-
dir. 2020 yilinda pandemi nedeniyle ekonomik kosullarin zorlugu 2021 yilinda yakiciligini
artirmis; bu durum iscilerin ¢alisma kosullarina yonelik eylemlere de yansimistir. 2021
yilinda énceki yillara gére isci eylemlerinde artis s6z konusudur. Isci eylemleri acisindan
6nem arz eden 1 Mayis Emek ve Dayanigma Gunii’ne iligkin yasak kararlarindaki artis,
bu baglamda diistiniilebilir.

“37. Bir toplantinin yasaklanmast ancak son care olarak disiiniilmelidir. Toplantiya
kisitlama getirilmesinin gerekli bulundugu durumlarda yetkililer, oncelikle en az
miidahale eden tedbirleri uygulamaya ¢alismalidir. Devletler, tiim riskleri ortadan
kaldirmak icin toplant: éncesinde kisitlama yapmak yerine, toplantimin yapilmasina
izin vererek, toplanti sirasinda olasi ihlallere karsi tedbirlerin gerekliligi hakkinda
daha sonra karar verebilir.”

insan Haklari Komitesi, 37 No’lu Genel Yorum, prg.46, https://www.esithaklar.
org/2020/08/insan-haklari-komitesi-genel-yorum-no-37/
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8 Mart Diinya Kadinlar Giinii

8 Mart 2021 yilinda artan kadin cinayetleri ve Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme tartisma-
larinin golgesinde gecmistir. Bu baglamda da kadinlara yo6nelik miidahalelerde bir artis
gozlemlenmistir. 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii kapsaminda, muhtelif sivil ve siyasi olu-
sumlar tarafindan yapilmak istenen bariscil toplant1 ve gésterilere Ankara, Adana, Istan-
bul, Kocaeli, Diyarbakir ve Batman olmak tizere 6 farkli ilde 12 defa miidahale edilmis, en
az 23 kisi gozaltina alinmgtir.

6 Mart’ta, Istanbul Kadikéy’de 8 Mart Kadin Platformu tarafindan diizenlenen bariscil
gosteride polis, trans+’larin kortejine miidahale etmis, konugma yaptiklar: sirada mikro-
fonun sesini kapattirmigtir. Eylemin ardindan trans kadinlar polis tarafindan takip edil-
mis, taksiden indirilip darp edilerek gozaltina alinmislardir. Gortintii almak isteyenlerle
birlikte toplam 9 kisi gézaltina alinmigtir.*® Ayrica, gozaltina alinan 5 Kiirt trans kadina
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca 3.500 TL para cezasi kesilmistir.?? Ote
yandan direniglerini siirdiiren Migros iscileri tarafindan yapilan 8 Mart ¢agrisina miida-
hale edilmis, 14 kisi gozaltina alinmigtir.”

Istanbul Taksim’de 8 Mart’ta diizenlenen Feminist Gece Yiirilyiisii'ne katilan 13 kadin
daha sonra evleri basilarak gézaltina alinmistir. Kadinlara yonelik su¢lamalar arasinda
“Tayyip kag¢ kag kac kadinlar geliyor” ve “Zipla zipla ziplamayan Tayyiptir” sloganlari-
nin atilmasi yer almisgtir. Emniyetteki ifade tutanaklarinda kadinlarin maskeli olmasindan
dolay1 slogan atanlarin belirlenemedigi, ritme gore ziplayanlarin tespit edilerek gozaltina
alindig1 ortaya ¢ikmistir** Feminist Gece Yiriiyiisii'ne katilan toplam 17 kadin hakkinda
‘Cumhurbaskanina hakaret’ ve ‘kanuna aykir1 toplanti ve gésteri yiriiytsi diizenleme,
yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma’ su¢lamalariyla iddianame hazirlanmus; iddia-
name 10’uncu Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Davanin ilk durusmas:
icin 1 Mart 2022 tarihi verilmistir.

Adana Kadin Platformu tarafindan Adana Valiligi'ne yapilan 8 Mart miting bildirimi
kabul edilmesine ragmen Tertip Komitesi yaptig1 aciklamada, Emniyet Miidurligi’niin
‘alana LGBTI+lar ile ilgili déviz, flama, afis ve bayraklarin alinmasinim miimkiin olmadi-
g1’ soyledigi ifadesine yer vermistir. A¢iklamanin devamu ise su sekildedir: “Bu yasagin
yasal dayanagini sordugumuzda ise bize ‘bu konunun toplumun genel ahlak anlayisina
aykwriliklar icerdigi icin toplumda bir hassasiyet bulundugunu’ ifade ettiler. Ayrica LGB-
TI meselesinin 8 Mart ile ilgisi olmadig1’ da tarafimiza séylendi.” Uluslararasi standartlar
acisindan hakka getirilebilecek kisitlamalarin belirli sinirlar: vardir ve s6z konusu sinir-
lama toplantida iletilmeye c¢aligilan mesaj(lar)in igerigine dayandirilamaz. Ustelik “devle-
tin yikimliligi, yalnizca icerik temelli kisitlamalardan ilke olarak kaginmak degil, ayni
zamanda [HS ler [[nsan Haklari Savunuculari] de dahil iigiincii taraflarin uygulayabilecegi
kisitlamalara karsi koruma saglamaktir.”*

31 Kaos GL,“8 Mart Eyleminin Ardindan Trans Kadinlar Gézaltina Alindi”, https://kaosgl.org/haber/8-mart-eyleminin-ar-
dindan-trans-kadinlar-gozaltina-alindi, 06.03.2021.

32 Kaos GL, “Gozalti yetmedi, bir de para cezasi!”, 09.02.2022. https://kaosgl.org/haber/gozalti-yetmedi-bir-de-para-cezasi

33 Evrensel, “Gozaltina Alinan 22 Migros Depo iscisi Serbest Birakildi”, https://www.evrensel.net/haber/427461/gozalti-
na-alinan-22-migros-depo-iscisi-serbest-birakildi, 05.03.2021.

34 Evrensel, “Feminist Gece Yiiriiylisii’'ne katilan 18 kadin gdzaltina alindi, ziplama sug sayildi”, https://www.evrensel.net/
haber/427855/feminist-gece-yuruyusune-katilan-18-kadin-gozaltina-alindi-ziplama-suc-sayildi, 11.03.2021

35 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Hak-
lari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf, para. 149.




YASAKLANAN ETKINLIK ORNEKLERI: OZEL GUNLER

“50. ...kadin haklariyla ilgili banggl gosteriler ve kamusal gosteriler, ozellikle bu
tir gosterilerin toplumsal cinsiyet kliselerine veya dini normlara meydan okudugu
algilandifinda, Devlet ve Devlet disi aktorler tarafindan sik sik saldir hedefi haline gelmistir.

Ozel Raportor, Diinya Kadinlar Giinii’nii kutlayan gosterilerin diinyadaki bircok iilkede
siddetli saldirilara maruz kalmaya devam etmesinden endise duymaktadir. Kadin
haklar: rgiitleri de hedef alinmakta; ve cinsel ve iireme haklari ile LGBTI+ konularinda
calisan kadinlara yonelik artan saldirilarla birlikte keyfi olarak kapatilmaya ve
kriminalize edilmeye maruz kalmaktadir. Barisgil toplanma ve orgiitlenme ozgiirligii
haklarini kullanan kadinlar da kadin cinayetleri, cinayetler, keyfi tutuklamalar ve
zorla kaybetme riski altindadir.”

Birlesmis Milletler Bariggil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri Ozel Raportérii,
Aktivizm ve sivil toplumda kadinlart onurlandirmak: kadinlar ve kiz cocuklarinin
barisgil toplanma ve orgiitlenme o6zgiirliigii haklarindan yararlanmasi raporu, 2020,
UNDOC/A/75/184.

Osmaniye Valiligi tarafindan 28 Subat ile 14 Mart arasinda “milli giivenligin saglanmasi, kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi, diinya genelinde salgin olarak yayilan viriisiin toplum ge-
neline yayumasinin oniine gecilebilmesi, olast yagma ve infial yaratabilecek olaylarin éniine
gegilebilmesi, temel hak ve ozgiirliikler ile baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ve genel asayisin
korunmasi” gerekeeleriyle bariscil toplant: ve gosteriler 15 giin siireyle yasaklanmugtir.

21 Mart Newroz Kutlamalar

2020 yilinda Newroz kutlamalar1 organize eden orgiitler tarafindan Covid-19 gerekce-
siyle iptal edilmistir. 2021 yilinda ise diizenlenen Newroz kutlamalarina Istanbul, Sirnak,
Diyarbakir, Malatya, Adana, Konya ve Osmaniye olmak iizere toplam 7 farkli ilde polis
tarafindan miidahale edilmis, 112 kisi bu miidahaleler esnasinda gozaltina alinmisgtir.

Newroz kutlamalarinda sembolik il olan Diyarbakir’da, Newroz'un kutlandig: alana gi-
riglerde ve sonrasinda yapilan yiirityiise polis tarafindan midahale edilmis ve aralarinda
11 ve 12 yaglarinda iki ¢ocuk ile bir engelli yurttasin da oldugu 81 kisi gézaltina alinmis-
tir.* Konya’'nin Cihanbeyli ilcesinde “izinsiz kutlama yapmak” gerekgesiyle 3 kisi gozal-
tina alinmig ve haklarinda 6rgit tyeligi ve propaganda yapmak suglariyla sorusturma
acilmigtir.*” Sirnak’in Cizre ilgesinde ise polis Newroz alaninda toplananlara biber gazi
ile miidahale etmistir.** Osmaniye’de Newroz kutlamasi, valilige yapilan bildirime valilik
tarafindan herhangi bir itiraz gelmemesine ragmen polis tarafindan engellenmistir. Po-
lis, valilige sunulan pankartlarin yasaklandigini gerekce sunarak kutlamayi engellemis,
alanda bulunan bircok kisiye pandemi tedbirlerine uymadiklar1 gerekgesiyle Kabahatler
Kanunu kapsaminda idari para cezasi kesmistir.*’

Van’da 21 Mart’ta gerceklesen Newroz kutlamasinda sahne alan Koma Awaza Azad sa-
natg¢ilar1 hakkinda dava agilmistir. Hozan Serhat’in (Siilleyman Alpdogan) Mizgina Le-

36 Mezopotamya Ajansi, “Diyarbakir Newrozu’na Sorusturma”, http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haberler/content/
view/128941, 22.03.2021.

37 Mezopotamya Ajansi, “Konya’da Newroz Kutlayanlara Orgiit Uyeligi Suglamasi”, http://mezopotamyaajansi35.com/
GUNCEL/content/view/129274, 25.03.2021.

38 Evrensel, Cizre’de Newroz Alanina Gaz Bombasi Atild1”, https://www.evrensel.net/haber/428609/cizrede-newroz-alani-
na-gaz-bombasi-atildi, 21.03.2021.

39 Politika Haber, “Bagvurusu Kabul Edilen Osmaniye Newrozu Yasaklandi”, https://politikahaber.org/basvurusu-kabul-e-
dilen-osmaniye-newrozu-yasaklandi/, 22.03.2021.
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heng sarkisini sdyleyen grup tiyesi sanatcilar Fuat Ege ve Rohat Aram hakkinda ‘6rgiit
propagandast’ iddiasiyla hazirlanan iddianame kabul edilmistir.40

Hakkin kullaniminin engellenmesi i¢in fiili miidahalelerin yaninda valilik ve kaymakam-
liklar tarafindan ilan edilen yasaklama kararlarina da bagvurulmustur. Dersim Newroz
Tertip Komitesi tarafindan yapilmasi planlanan kutlama bildirimine kargilik, Tunceli
Valiligi tarafindan pandemi gerekcesiyle konser, pankart, slogan yasaklanmis; yalnizca
basin aciklamasi yapilabilecegi 18 Mart tarihinde bildirilmistir.41 Bu 6rnek, miilki idare-
lerin pandemiyi hakki kisitlamak i¢in bir arag¢ olarak kullandigini teyit etmektedir.

1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii

2021 yilinda, 1 Mayis Emek ve Dayanigma Giinii kapsaminda yapilmak istenen barisgil
toplant: ve gosteriler 7 farkli ilde toplam 42 defa polis tarafindan miidahaleye ugramus,
en az 420 kisi miidahaleler esnasinda gozaltina alinmigtir. 2021 yili 1 Mayis'inin odaginda
yiiksek sayidaki miidahale ve gozaltilar sebebiyle Istanbul yer almistir. 1 May1s giinii ice-
risinde Istanbul’da cesitli siyasi olusumlar tarafindan farkl yerlerde yapilmak istenen 16
bariscil gosteriye miidahale edilmis; en az 247 kisi gozaltina alinmigtir. Gozaltilarin yam
sira “tam kapanma” gerekgesiyle sokaga cikanlara toplam 888 bin lira idari para cezasi
kesilmis; 28 kisi hakkinda ise 2911 sayili Kanuna muhalefet su¢lamasiyla dava agilmigtir.
Yapilan miidahalelerde orantisiz gii¢ kullanilmigtir. Sigli’de Birlesik Miicadele Guigleri ve
Birlesik Genglik Meclisleri tarafindan yapilmak istenen bariscil eylemde, bir eylemcinin
kolu gozaltina alindig1 esnada kirilmis; kiriga ragmen ters kelepce takilmistir.42

“80. Tekrarlanan toplantilarin kolaylastirilmast. Devlet, toplantilari tekraren ayni yerde
yapma hakkina saygi gostermelidir. Tekrarlanan toplantilar, ayni yer ve zamanda ilan
edilen diger toplantilara kiyasla olumlu muamele gormemeli, sikliklar: veya kiimiilatif
etkileri orantisiz bir sekilde baskalarinin haklarina miidahale etmedikce, yalnizca
sikliklar nedeniyle simirlandirdmamalidir. (...)”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve

AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil
Toplanma Ozgirligi Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Trabzon’da 1 Mayis eylemine polis tarafindan yapilan miidahalede 12 kisi gozaltina alin-
mugstir. Polis, eylemcilerin iizerine polis aracini sirmiis, 1 kisiye carparak yaralanmasina
neden olmustur.

Gebze Sendikalar Birligi tarafindan yapilmak istenen kutlama 6ncesi kaymakamliga bil-
dirimde bulunulmustur. Gebze Kaymakamligi, Cumhurbaskanligi Kabinesi tarafindan
alinan iki haftalik kismi kapanma kapsaminda yayinlanan I¢igleri Bakanligi Iller idaresi
Genel Mudurligi'niin genelgesinde yer alan “17 Mayis 2021 tarihine kadar sivil toplum
kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile bunlarin iist kuruluslar: ile
birlikler ve kooperatiflerin genel kurul dahil yapacaklar: genis katilimli her tirlii etkinlikle-
rine izin verilmeyecegi” kararini gerekce gostererek 1 Mayis’ta yapilacak olan kutlamanin
“uygun gorilmedigini” belirterek engellemistir.

40 Susma 24, “Kiirtce Sarki Séyleyen Sanatcilar Hakkinda Orgiit Propagandasindan iddianame”, https://susma24.com/
kurtce-sarki-soyleyen-sanatcilar-hakkinda-orgut-propagandasindan-iddianame/, 24.05.2021.

41 Arti Gergek, “Dersim’de Valilik Newroz Kutlamasina Sartli izin Verdi”, https://artigercek.com/haberler/dersim-de-vali-
lik-newroz-kutlamasina-sartli-izin-verdi, 18.03.2021.

42 Sendika, “Devrimciler Yasaklari Tanimadi Dért Yandan Taksim’e Yiiriidii Her Yer Taksim Her Yer Direnis”, https://sendi-
ka.org/2021/05/devrimciler-yasaklari-tanimadi-dort-yandan-taksime-yurudu-her-yer-taksim-her-yer-direnis-616477/,
01.05.2021.
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Onur Haftasi

2020 yilinda Onur Haftas: etkinlikleri Covid-19 gerekgesiyle ¢evrimici yapilmigtir. 2021
yilinda yapilan etkinlikler Izmir, Istanbul, Ankara, Eskisehir ve Aydin’da polis tarafindan
miidahaleye ugramis, miidahaleler sirasinda toplam 93 kisi gozaltina alinmistir.

Istanbul’da, LGBTIQ+ Meclisleri tarafindan Adalar’da yapilmak istenen piknigin Adalar
Emniyet Midiirligi tarafindan yasaklanmasi tizerine;*® Macgka Parki’na tasinan piknik
Sisli Kaymakamlig: tarafindan da kamu diizeni gerekcesiyle yasaklanmistir.** Yasak ilani-
na karsin Macka’da toplanan gruba polis tarafindan miidahale edilmis,* gozaltina alinan 1
kisi hakkinda Beyoglu Kaymakamligi'nin yasak karar gerekce gosterilerek 2911 sayili Ka-
nuna muhalefetten dava a¢ilmistir.* Davanin ilk durugsmasit 27 Ocak 2022’de yapilacaktur.

Onur Haftas1 boyunca yasaklanan ve miidahaleye ugrayan etkinliklerin sonunda 26 Ha-
ziran gini yapilmak istenen Onur Yiriyist, Beyoglu Kaymakamlig tarafindan “devletin
ilkesi ve boliinmez biitiinliigiine, anayasal diizene, genel saghga ve genel ahlaka aykir: ola-
bilecegi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi’
gerekgesiyle yasaklanmugtir. Kararda, Onur Yiriylsi'nin “devletin ilkesi ve béliinmez
butinligine ve anayasal diizene, genel saglik ve ahlaka” nasil bir aykirilik tegkil ettigi
ya da edebilecegi, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine nasil bir engel olabilecegi ve sug
islenmesine nasil alan acacagina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Yasak ilanina ragmen
yapilmak istenen yiiriiyiise polis tarafindan zor kullanilarak miidahale edilmis, 25 kisi g6-
zaltina almmistir.’ 2 gosterici polisin zor kullanmasi sonucu yaralanmis, 1 gazeteci ise
darp edilmistir. Yapilmak istenen yiriiyiise dair, 2’si ¢cocuk 39 kisi hakkinda, 2911 sayili
Kanuna muhalefet ve gérevi yaptirmamak i¢in direnme iddiastyla 5 farkli dava agilmigtir.*®

“46. Bariscil toplantilarin “ahlaki” koruma amaciyla kisitlanmast sadece istisnai
olarak uygulanmalidir. “Ahlaki koruma” gerekgesi, tek bir sosyal, felsefi veya dini
gelenekten kaynaklanan ahlak anlayisini korumak icin kullanilmamalr ve bu tir
kisitlamalar evrensel insan haklari, cogulculuk ve ayrimcilik yapmama ilkesi 15181nda
anlasilmalidir. Bu gerekge temelinde yapilan kisitlamalar, érnegin cinsel egilim veya
cinsel kimlik ile ilgili ifadelere karsi gelindigi i¢cin uygulanamaz.”

insan Haklari Komitesi, 37 No’lu Genel Yorum, prg.46, https://www.esithaklar.
org/2020/08/insan-haklari-komitesi-genel-yorum-no-37/

Eskisehir’de bu yil ilki yapilmak istenen Onur Yiiriiyiisii'ne polis tarafindan miidaha-
le edilmis, 25 kisi gozaltina alinmugtir. Yiirtiyiisii izlemek tizere eylem alaninda bulunan
Eskisehir Barosu Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu iiyesi avukatlar da polis tarafindan

yogun giivenlik 6nlemleriyle cevrilmis, 1 avukat gozaltina alinmigtir.”

43 Kaos G, “Adalar Emniyeti Tehditle Onur Haftasi Etkinligini Engelledi”, https://kaosgl.org/haber/adalar-emniyeti-teh-
ditle-onur-haftasi-etkinligini-engelledi, 22.06.2021.

44 Kaos Gl, “Sisli Kaymakamligindan LGBTI+’lara 30 Giin Yasak”, https://kaosgl.org/haber/sisli-kaymakamligi-ndan-Igb-
ti-lara-30-gun-yasak, 22.06.2021.

45 Diken,“ Sisli’de Onur Haftasi Piknigi Once Yasak Sonra Polis Saldirisi” https://www.diken.com.tr/kaymakam-oyle-iste-
di-sislide-Igbti-onur-haftasi-piknigi-yasaklandi/, 22.06.2021.

46 Kaos Gl, “Onur Haftasi Bilangosu Polis Saldirisi Yetmedi 6 Ayri Dava Acildi” https://kaosgl.org/haber/2021-istanbul-o-
nur-haftasi-bilancosu-polis-saldirisi-yetmedi-6-ayri-dava-acildi, 07.01.2022.

47 DW,“istanbul Taksim’deki Onur Yiiriiyiisiine Polis Miidahalesi”, https://www.dw.com/tr/istanbul-taksimdeki-onur-y%-
C3%BCr%C3%BCy%C3%BC%C5%9F%C3%BCne-polis-m%C3%BCdahalesi/a-58056778, 26.06.2021.

48 Kaos Gl, “Onur Haftasi Bilancosu Polis Saldirisi Yetmedi 6 Ayri Dava Acildi”, https://kaosgl.org/haber/2021-istanbul-o-
nur-haftasi-bilancosu-polis-saldirisi-yetmedi-6-ayri-dava-acildi, 07.01.2022.

49 Sendika, “Eskisehir’de Onur Yiiriiyiisit Oncesinde Gozaltina Alinanlar Serbest Birakildi”, https://sendika.org/2021/06/
eskisehirde-onur-yuruyusu-oncesinde-gozaltina-alinanlar-serbest-birakildi-624226/, 30.06.2021.
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Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Onur Yiiriiyiisii Davasi

Ankara’da ODTU Kampiisii igerisinde 10 Mayis 2019’da yapilmak istenen 9. ODTU
Onur Yiirilyiisii'nde, 6grencilere ve LGBTI+ aktivistlerine ODTU Rektérliigii niin
davetiyle kampiise giren polisler tarafindan hukuka aykir1 ve siddetli bicimde
miidahale edilmistir. Miidahale sonucunda 22 kisi gézaltina alinmis; gézaltina
alinanlar, polis tarafindan ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilmig; Rektorliitk ve
polis, yuritytisiin yasaklanmasini Ankara Valiligi'nin 2017 ve 2018 yillarinda aldig1
“LGBTI+ etkinlik yasag1” kararina dayandirmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligy,
gozaltina alinan 18 6grenci ve 1 akademisyen hakkinda 02.08.2019 tarihinde “kanuna
aykiry gosteri yiiriiyiisiine katilarak ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta
direnme” suclamasiyla dava agmis ve bu dava kamuoyunda “ODTU Onur Yiiriiyiisii
Davas1” olarak isimlendirilmistir.

Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen davada 6 durugma yapilmis ve 5.
durusmada savcr miitalaasini agiklayarak; dosyadaki bilirkisi raporuna, Ankara
Valiligi'nin LGBTI+ etkinliklerini yasaklama kararinin ve ODTU Rektérliigii niin
9. Onur Yuriuytsi'nii yasaklama kararinin mahkeme tarafindan kesin olarak
iptal edilmesine; tanik beyanlarina ragmen yargilanan 13 kisinin hapis cezasiyla
cezalandirilmasini istemigtir. 8 Ekim 2021 tarihinde goriilen 6. durusmada ise
Mahkeme; sucun olusmadig1 gerekgesi ile yargilanan herkesin beraatine karar vermis
ve bir kisi hakkinda polise hakaretten para cezasi vererek hikkmiin aciklanmasi
geriye birakmugtur.

1 Eyliil Diinya Baris Giinii

2019 yilinda 1 Eylil Diinya Baris Giinti kapsaminda gerceklestirilen mitingler engellen-
mezken; miting sonrasi yapilmak istenen barig¢il yiiriiylise polis tarafindan miidahale
edilmistir.>® 2020 yilinda ise bu kapsamda yapilmak istenen bariscil toplant1 ve gosteriler
pandemi gerekcesiyle engellenmistir. 2021 yilinda ise 1 Eyliil gosterilerine Ankara, Van,
Batman, Mardin, Sanliurfa, Mugla, Diyarbakir ve Istanbul’da miidahale edilmis ve 33 kisi
gozaltina alinmustir.

4 Eyliil'de Istanbul Bakirkdy’de yapilmak istenen Baris Mitingi'ne iliskin Bakirkdy Kay-
makamlig1 tarafindan “01 Eyliil 2021 Carsamba giinii llcemizde diizenlenmek istenilen et-
kinliklere Kaymakamhgimizca izin verilecegi, sonraki giinlerde bu mahiyette yapilacak
herhangi bir etkinlige miisaade edilmeyecegi bildirilmis ise de; sosyal medya ve ¢esitli ile-
tisim mecralarinda 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’na aykiri eylem
cagrilarinin devam ettigi gorilmiistiir.” duyurusu yayimlanmigtir. Bakirkéy Kaymakam-
ligr'nin almis oldugu kararin yani sira Istanbul Valiligi tarafindan yapilan aciklamayla
Baris Mitingi'nin Istanbul Valiligi tarafindan onaylanmasina ragmen, i¢isleri Bakanligi'n-
dan gelen talimat tizerine yasaklandig bildirilmistir.”! Bu karar1 protesto etmek amaciyla
Taksim’de toplanan Emek ve Demokrasi Giicleri'ne polis tarafindan miidahale edilmis, 57
kisi gozaltina alinmigtir.*

Diyarbakir Valiligi’ne yapilan 1 Eylil mitingi bildirimi, valilik tarafindan Zerzevan Gok-
yuzi Gozlem Etkinligi ve kentte tst diizey devlet erkaninin bulunacag: gerekgeleriyle

50 Mezopotamya Ajansi, “Miting Sonrasi Gengler Yiiriiyiis Yapti”, http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haberler/con-
tent/view/67749, 01.09.2019.

51 Jin News, “5 Eylil’de Bakirkdy Pazar Meydaninda Olacagiz”, http://jinnews39.xyz/TUM-HABERLER/content/
view/171112, 01.09.2021.

52 Bianet, “Istanbul 1 Eyliil Baris Mitingi’ne Miidahale: 57 Gézalti”, https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/249784-is-
tanbul-1-eylul-baris-mitingine-mudahale-57-gozalti, 05.09.2021.




YASAKLANAN ETKINLIK ORNEKLERI: OZEL GUNLER

reddedilmistir.”* Valiligin bu karari tizerine 4 Eyliil’de basin aciklamasi yapilmak istenmis,
basin aciklamasi 6ncesi emniyet, Ofis semtindeki tiim sokak ve caddeleri zirhli araglarla
kapatmus, alani ¢evreleyen bolgede binlerce polis konumlandirilmigtir>* Devletlerin es
zamanl toplantilarin gerceklestirilmesini kolaylastirma ve koruma pozitif yikimlaligi
varken so6z konusu durumda “devlet erkaninin” katilacag: bir etkinlik gerekge gosterile-
rek yapilmak istenen miting yasaklanmustur.

“Eszamanli toplantilar. Ayni yer ve zamanda iki veya daha fazla toplantinin
diizenlenmesi icin onceden bildirimde bulunuldugunda, miimkiinse etkinliklerin
eszamanli olarak gerceklestirilmesi kolaylastirilmalidir. Her iki toplanti da makul bir
sekilde gerceklestirilebilecekken, onceden bildirilmis veya planlanmigs bir halka agik
toplantiyla ayni yerde ve ayni zamanda diizenlenecek bir toplantiyr yasaklamak,
duruma orantisiz ve muhtemelen ayrimci bir yanit vermek anlamina gelecektir. Bu
nedenle, ‘ilk gelene ilk hizmet  kurali, bazi toplanti organizatorlerinin belirli yerleri
diger gruplarin faydalanmasini engellemek suretiyle ‘bloke etmesini’ miimkiin kilacak
sekilde uygulanmamalidir; (...)”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf, prg.22.

25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Miicadele Giinii

2021 yilinda, 25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararast Miicadele Giinii kap-
saminda yapilmak istenen bariscil toplanti ve gosterilere Hakkari, Diyarbakir, Mersin,
Hatay, Istanbul, Eskisehir ve Van’da polis tarafindan miidahale edilmistir.

2021 yili sonu itibariyle bariscil toplant: ve gosteri hakkinin kullaniminin 5 yil 1 ay 10
giin boyunca kesintisiz olarak yasaklandig1 Van’'da, Van Kadin Platformu tarafindan di-
zenlenmek istenen basin agiklamasinin yapilacagi parkin etrafi ¢cok sayida gevik kuvvet,
zirhli ara¢ ve Toplumsal Olaylara Miidahale Araci (TOMA) ile cevrilmis; parkin 6nii ise
disaridan goriinmeyecek sekilde polislerce kapatilmigtir.>

Tunceli’de ise Dersim Yenigiin Kadin Dayanigsma Dernegi'nin 25 Kasim dolayisiyla farkl
mahallelerde a¢gmak istedigi stantlara iligkin bildirim, valilik tarafindan ilan edilen 9 - 23
Kasim arasini kapsayan yasak karari ve Covid-19 gerekge gosterilerek “uygun gorilme-
mistir” Dersim Yenigiin Kadin Dayanisma Dernegi yaptig1 aciklamada; bildirim yapildik-
tan sonra brostr iceriklerinin talep edildigi, brostirler incelendikten sonra yasak karari-
nin valilik tarafindan verildiginin alt1 ¢izilmis ve karar1 yargiya tasiyacaklarini da ayrica
belirtmiglerdir.*®

53 Jin News, “Diyarbakir 4 Eylil’de Barigi Haykirma Zamani Diyecek”, http://jinnews35.xyz/TUM-HABERLER/content/
view/171116, 01.09.2021.

54 Mezopotamya Ajansi, Miting icin Polis Yok Diyen Emniyet Aciklamaya Binlerce Polis Gonderdi”, http://mezopotamya-
ajansi35.com/tum-haberler/content/view/145667, 04.09.2021.

55 Mezopotamya Ajansi, “Van’da Yiiriiyis: Erkek Siddeti Ozel Savas Politikasiyla Birlesti”, http://mezopotamyaajansi35.
com/tum-haberler/content/view/153572, 25.11.2021.

56 Ekmek ve Giil, “Dersim’de 25 Kasim Standina Valilik Engeli”, https://www.ekmekvegul.net/gundem/dersimde-25-ka-
sim-standina-valilik-engeli, 18.11.2021.
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Miidahale Edilen Bariscil Gosteriler

2021 yili boyunca bariscil toplant1 ve gosterilere yonelik yapilan miidahalelerde dnceki
yila gore artig oldugu gozlemlenmistir. 2020 yilinda toplam miidahale sayis1 551 iken;
2021 yilinda en az 50 ilde 614 miidahale gerceklesmistir.”

it Miidahale Sayisi it Miidahale Sayisi
Adana 18 Kastamonu 1
Adn 1 Kayseri 1
Ankara 109 Kirklareli 2
Antalya 5 Kocaeli 9
Artvin 8 Konya 1
Aydin 2 Malatya 1
Batman [ Manisa 2
Bingal 1 Mardin 6
Bitlis 1 Mersin 12
Bolu A Mugla 7
Burdur 1 Mus 2
Bursa 5 Nigde 1
Canakkale 3 Osmaniye 2
Diyarbakir 37 Rize 7
Edirne 1 Sakarya 1
Erzincan 1 Samsun 2
Eskisehir 8 Siirt 2
Gaziantep 1 Sanliurfa 21
Giresun 1 Sirnak b
Hakkari b Tekirdag 2
Hatay b Tokat 1
[Gdir 1 Trabzon 3
Istanbul 217 Tunceli 14
lzmir 40 Van 20
Kahramanmaras 3 Zonguldak 1
Karaman 1
Toplam 014

57 2020 yilindaki miidahale sayisinin ayni zamanda 2019 yilinda gerceklesen toplam miidahale sayisindan da %60 daha
azdir. Ancak Covid-19 Pandemisinin bariscil toplanti ve gosteri hakkina etkisinden hareketle; 2020 yilinda gergeklesen
miudahalenin bu yil ve 6nceki yildan daha az olmasini, pandemi tedbirlerinden bagimsiz disiinmemek gerekmektedir.
Mezkur tedbirler gerceklestirilmek istenen etkinliklerin iptal edilmesi ya da engellenmesinde arag olarak kullanilmistir.




MUDAHALE EDILEN BARISCIL GOSTERILER

Ulasabildigimiz verilere gore 614 miidahalenin 217’si Istanbul’da gerceklesmistir. 109 mii-
dahale ile Ankara, 40 miidahale ile Izmir ve 37 ile Diyarbakir gésterilere en fazla miidaha-
lenin gergeklestigi diger illerdir. Yapilan miidahalelerde Istanbul’da en az 1588, Ankara’da
698 ve Izmir’de 198 kisi gdzaltina almmustir.

“23. Devletlerin, bariscil toplanma hakkini saglama ve saygi gosterme yiikiimliliikleri
nedeniyle toplantilar sirasinda ve sonrasinda bazi negatif ve pozitif ddevleri vardir.
Negatif odev, barisgil toplantilara haksiz miidahale yapilmamasini gerektirir. Ornegin
Devletler, yiikiimliiliikleri geregi hakli ve gecerli gerekceler olmadan bariscil toplantilar
yasaklayamaz, kisitlayamaz, engelleyemez, dagitamaz ya da bozamaz veya mesru
sebep olmadan katilimcilara ve diizenleyicilere yaptinnm uygulayamaz.

24. Taraf Devletlerin ayrica bariscil toplantilarin yapilmasini kolaylastirma ve
katilimcilarin hedeflerine ulasmasini miimkiin kilma yoniinde bazi pozitif édevleri
vardir. Bu sebeple Devletler, barisqil toplanma hakkinin ayrimcilik yapilmadan
kullanilmasu icin elverisli bir ortami desteklemeli ve bu hakkin etkin sekilde kullanilmasi
icin yasal ve kurumsal ¢erceveyi olusturmalidir. Yetkililerin bazen belli tedbirler almas:
gerekebilir. Ornegin, cadde girislerine engel koymalar, trafik yoniinii degistirmeleri
ya da giivenlik tedbirleri almalari gerekebilir. Devletler, halktan diger kisilerin, karsit
gosterilere katilan kisilerin ve 6zel giivenlik hizmeti saglayicilarinin miidahalesi veya
siddet iceren davranislart gibi, Devlet disindaki aktorler tarafindan istismar edilme
olasiligina karsi toplant: katilimcilarini gerektiginde korumalidir.”

insan Haklari Komitesi, 37 No’lu Genel Yorum, https://www.esithaklar.org/2020/08/
insan-haklari-komitesi-genel-yorum-no-37/
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Bariscil gosterilere yapilan miidahalelerin aylik dagilimina bakildiginda; en fazla mida-
hale Nisan ayinda ger¢eklesmistir. Miidahale sayisinin yiiksek oldugu aylar 8 Mart Diinya
Kadinlar Giinii, 21 Mart Newroz Bayrami, Onur Haftasi, 1 Mayis Is¢i Bayrami ve 1 Eyliil
Diinya Baris Giinti etkinliklerinin yapildigi donemlere denk diismektedir.
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“179. Toplantilarin dagitilmasi son care olmalidir. Kaginilmaz bir siddet tehdidi
olmadik¢a veya bir toplantimin yiiriirliikteki ceza kanununu ihlal ettigi ve baskalarinin
haklarini ciddi bir sekilde ihlal ettigi icin yasa disi olacagi durumlar haricinde toplantinin
dagitilmasina izin verilmez. Bu kosullarda gostericilerin toplantidan sonra kovusturmaya
tabi olmasi, daha giivenli ve daha pratik bir alternatif olmayacaktir. Bir toplantinin
dagitilmasi; toplantinin olcegine, yerine ve kosullarina bagh olarak kamu diizeni veya
saglhk agisindan bir noktada gerekli goriilebilir. Ancak kolluk gorevlileri 6nce gergin bir
durumu makul, daha az miidahaleci 6nlemlerle ¢ozmek, toplantinin bariscil yapisini
kolaylastirmak ve siirdiirmek i¢in ¢aba géstermedikee, toplanti dagitilmamalidwr.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Miidahaleye Ugrayan Baniscil Toplanti ve
Gosterilerin Koulan
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2021 yili boyunca miidahaleye ugrayan bariscil gosteriler konularina gore cesitlilik gos-
termektedir. Toplam 22 farkli baglikla tasnif edilen konular yukaridaki grafikte verilmis-
tir. Diger kategorisi ise 5’ten daha az miidahaleye ugrayan orgiitlenme 6zgiirliigi, zorla
kaybetmelere karsi yapilan protestolar, din ve inan¢ 6zgiirligi, miilkiyet hakki, anadil
haftas: kapsaminda yapilan gosteriler, sanatsal faaliyetler, valilik yasaklar1 vb. konularda
gerceklestirilmek istenen bariscil toplanmalardir. Elde edilebilen verilere gore; 87 miida-
hale ile ¢aligma yasamina iligkin bariscil toplanti ve gosteriler en fazla miidahaleye ugra-
yan konu basglig1 olmustur. Bu bashigi 82 miidahale ile 6zel giinler kapsaminda yapilmak
istenen gosteriler ve 54 miidahale ile kadin haklarina iligkin gosteriler izlemistir.

Migros depo iscileri tarafindan mobbing, taciz, licretsiz izin, sagliksiz calisma ortami ve diisiik
iicretlere karsi baslatilan eylemler, 2021 y1ili boyunca 10 defa miiddahaleye ugramis ve en az 106
kisi gozaltina almmugtir. 23 Subat’ta Migros depo is¢ilerinin eylemlerinin 50. giiniinde Anado-
lu Grup’un merkez binasi 6niinde ¢adir kurmak istemeleri tizerine ilk miidahale gerceklesmis,
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cadirlar1 polisler tarafindan yogun giivenlik 6nlemleriyle cevrilmistir.58 29 Mart tarihinde ise
Migros’un sahibi Tuncay Ozilhan’m Beykoz’daki villasinin éniinde basin agiklamasi yapmak
isteyen Migros depo iscilerine polis tarafindan miidahale edilerek 17 isci gozaltina alinmig-
tir.59 Bu eylemin ardindan, Beykoz Kaymakamlig: tarafindan toplanma yasag karar1 alindigy
haberleri medyaya yansmustir. Bu bilgiyi teyit etmek icin Beykoz Kaymakamligi'na yapilan
bilgi edinme bagvurusuna kaymakamlik tarafindan 15.03.2021 - 15.04.2021 tarihleri arasinda
her tiirli toplant: ve gosteri yiiriiylisiiniin yasaklandig: bildirilmigtir.

T.C.
BEYKOZ KAYMAKAMLIGI
[lge Emniyet Midiirligi

Say 1 S50978759-17553-(12470)-2021/32 15.042021
Xoru : Yasaxlmmna Karan hakkinda

BEYKOZ KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Saglik Bakanlig ve Koronaviris Bilim Kurulunun tavsiyclerini géz dnande bulundurarak 29 Mart
2021 tarihinde toplanan Cumhurbagkanhgi Kabinesinde; iller bazindn ve iilke gerelinde salgimin seyri,
vaka ve hasta sayilarindaki depisikliklere gore alinan kararlar dogrultusunda Istanbul, “Cok Yuksek Risk
Grubunda Yer Alen Iller” arasinda yer almistir,

Murazyons  upraysn Covid-19  viriisiinin - diinya  genelinde  hastahfin - yayilimmie artrdifn
alkemizde ve ilimiz de ¢zellikle Ingiliere varyanu sebebiyle punlok vaka, yogun bakim ve entibe hasta
sayilarinda artiy yagarmakiadir.

Saghk Bakanhipr ve Korcnavirlls Bilim Kurulunun tavsivelerini gbz ontinde bulundurarak
12.04.2021 taibinde toplenan Cumhurbughanli@n Kabinesinde alinan kararlar dogruliusunda 14 Nisan
2021 Cargamba gind saat 19.00'dan itibaren Glke genclini kapsayacsk sekilde iki hafiahk kesmn
kapanmaya yonelik tedbirler a/inmistir.

Toplumun salgindan kerunmasi ve salginin yayiliminin engellenmesi amaciyla 2911 Sayl:
Toplant ve Gsteri Yuriiviigleri Kanunu'nun 17, Meddesi ve 5442 sayil [l Ideres! Kanuno’nun 32/¢
Maddesire istinaden; Kaymakamligimizze idaremizde bulunan meyden. cadde, sokak, yol, park gibi wum
umuma agik alanlarda, miting, agitk ver toplanulan, gosteri yiirtiytsleri, oturma eylemi, protesto evlemi.
yilrilyils ve toplanmalar, hasin agikiamalan, siant agme, imza toplama, imza kampanyasi, kamu <urum ve
kuruluyla Tauiy olmak Geere, annm toplanust, ama Wieni dizenleme, tcad kimligi bulunen tizel
kigiliklerinin ticar: faalivetleri harig clmak ere el ilani, bildiri, broslir defitma, afis, pester asma. sticker
vapistrma ve benzeri tirdeki her turld eylemler bir ay (15.04.2021-15.05.2021) siresince
YASAKLANMASI degerlendinlmekte ise de;

Olurlarimza arz ederim.

Nl Emniver Mudurt

510472
Esengiil KORKMAZ CICEKLI
Kaymakam
Ads Reqgarditilige Ml Curaihuriyon Cid Ne 2673 BETKOZ/1ST, Ayrmah Bigi. 247506
Telefou/Fax 02168310272-714014/ Unvarm : Pola M.
<-peats Fleltrenic A palnet inm
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58 Sendika, “Migros Depo iscileri Direnis Cadirini Polis Ablukasi Altinda Kurdu”, https://sendika.org/2021/02/migros-de-
po-iscileri-direnis-cadirini-polis-ablukasi-altinda-kurdu-taleplerimiz-kabul-edilene-kadar-genel-merkez-onunde-
yiz-609337/, 23.02.2021.

59 Arti Gergek, “Tuncay Ozilhan’in Villasi Oniinde Basin Agiklamasi Yapmak Isteyen isciler Gézaltina Alindr”, https://
artigercek.com/haberler/tuncay-ozilhan-in-villasi-onunde-basin-aciklamasi-yapmak-isteyen-migros-iscileri-gozalti-
na-alindi, 29.03.2021.
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Protestocu Gruplar

En fazla mtidahale sivil yurttaglar ve siyasi parti ve olusumlar tarafindan gerceklestiril-
mek istenen bariscil gosterilere yonelik olmustur. Elde edilen verilere gore; 127 miidahale
ile 6ne cikan grup olan yurttaglarin en fazla 6zel giinler kapsaminda yapmak istedikleri
barisgil gosteriler engellenmistir. Ozel giinleri takiben cevre hakki, adalet talebi ve kadin
haklari en fazla miidahaleye ugrayan diger protesto konularidir.

2021 yilinda cevre hakkina dair bariscil gosterilerde, Rize'nin Ikizdere ilcesinde yapilmak
istenen tas ocagina karg: koyliiler tarafindan gercgeklestirilen protestolar 6n plana ¢ikmis-
tir. 20 Nisan’da baslatilan nobet eylemi ilk olarak 25 Nisan’da jandarma tarafindan mida-
haleye ugramis, jandarmalar kdylilerin evlerine ve bahgelerine kadar girmis ve koyliilere
Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezasi kesilmistir.®® 25 Mayis tarihine kadar
nobet eylemini siirdiiren koyliiler toplam 6 defa miidahaleye ugramis, miidahalelerde en
az 24 kisi gozaltina alinmgtr.

87’ser miidahale ile siyasi parti ve olusumlara karsi yapilan miidahaleler ikinci sirada
gelmektedir. Engellenen siyasi partilerin basinda HDP gelmektedir. HDP’yi CHP takip
ederken; izleme dénemi boyunca miidahaleye ugrayan gruplarin muhalif gruplar oldugu
dikkat ¢ekmistir. Barig¢il toplanti ve gosterilerin gerceklesmesi ya da engellenmesinde
uygulanan ayrimc tutumlar; protesto edilen konu 6zelinde olsa da, kimi durumlarda aym
konuya karg: yapilmak istenen protesto konusunda, ayni mekanda bir grubun miidahale-
ye ugradig: goriiliirken bir baska grubun gosterilerini gerceklestirebildigi tespit edilmis-
tir. Ornegin; 12 Mayis’ta, Taksim Meydani’'nda, pandemi 6nlemleri kapsaminda getirilen
sokaga cikma yasag saatlerinde, Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH),
Tiirkiye Genglik Vakfi (TUGVA), Anadolu Genglik Dernegi (AGD) ve Ensar Vakfi gibi
STO’lerin Israil’in Filistin saldirilarini protesto etmek amaciyla diizenledigi gésteri bin-
lerce kisinin katilimiyla gergeklestirilmigtir.* 20 Mayis’ta ise, ayni amagla, Birlesik Geng-
lik Meclisleri (BMG), Kaldirag ve Sosyalist Ogrenci Hareketi (SOH) tarafindan, Taksim
Meydani’'nda yapilmak istenen basin aciklamasi polis tarafindan miidahaleye ugramais,*
15 kisi darp edilerek gozaltina alinmigtir.®

60 Bianet,“ikizdere halkina miidahale: Gozaltilar var”, https://m.bianet.org/bianet/ekoloji/243017-ikizdere-halkina-muda-

hale-gozaltilar-var, 25.04.2021.

Aykiri, “Kisitlamaya Ragmen Taksim’deki Filistin Elemine Binlerce Kisi Toplandi, Mehmetgik Gazze'ye Sloganlari

Atildr”, https://www.aykiri.com.tr/kisitlamaya-ragmen-taksim-deki-filistin-eyleminde-binlerce-kisi-toplandi-mehmet-

cik-gazze-ye-sloganlari-atildi/11640/, 12.05.2021.

62 Evrensel, “Taksim’deki Filistin Eylemine Miidahale: Cok Sayida Gozalti”, https://www.evrensel.net/haber/433364/tak-
simdeki-filistin-eylemine-mudahale-cok-sayida-gozalti, 20.05.2021.

63 Cumbhuriyet, “israil’i Protesto Eden Kisiler Darp Edilerek Gozaltina Alindi”, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/isra-
ili-protesto-eden-kisiler-darbedilerek-gozaltina-alindi-1837865, 20.05.2021.

6

=




MUDAHALE EDILEN BARISCIL GOSTERILER

Mudahaleye Ugrayan Eylem ve Etkinliklerin Turleri
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2021 yilinda en fazla miidahaleye ugrayan etkinlik tiir 192 miidahale ile basin agikla-
malar1 olmustur. Basin a¢iklamalarini, 113 protesto, 109 yiirityiis ve 63 stand agma/bildiri
dagitma takip etmigtir. Bunlarin yani sira kimi farkli barigcil gosteri bicimleri de mii-
dahaleye ugramigtir. Artan ev kiralarini protesto etmek amaciyla, 6grenciler tarafindan
nobet eylemleriyle baslayan Barinamiyoruz Hareketi ve hareketle dayanigsma i¢inde olan
Yurtsuzlar Hareketi, Ogrenci Kolektifleri ve kimi genglik 6rgitlerinin eylemleri 2021 yili
boyunca 27 defa miidahaleye ugramig, miiddahalelerde en az 202 kisi gozaltina alinmigtir. 1
Ekim’de Izmir Universite Dayanismas: tarafindan Kiiciikpark’ta battaniyelerle yapilmak
istenen yiiriyiis; polis tarafindan, battaniyenin propaganda oldugu iddiasiyla engellen-
mistir.* 28 Eyliil'de Yurtsuzlar Hareketi tarafindan Izmir’de yapilmak istenen barmma
nébetine polis tarafindan miidahale edilmis, 33 kisi darp edilerek gézaltina alinmustir.
Gozaltina alinanlara destek olmak icin toplanan grup da polis tarafindan engellenmistir.
2 kadinin gozaltinda polis tacizine maruz kaldigi ve 1 eylemcinin gogsiine yedigi tekme
sonucu fenalagarak hastaneye kaldirildig: bildirilmigtir.®®

64 ETHA, “Battaniyeyle Dolasan Genglerin Oniine Polis Barikati”, http://etha33.com/haberdetay/battaniyeyle-dola-
san-genclerin-onune-polis-barikati-149023, 01.10.2021.

65 Sendika, “Erdogan Hedef Gosterdi, Polis istanbul ve izmir’de Saldird”, https://sendika.org/2021/09/erdogan-hedef-gos-
terdi-polis-istanbul-ve-izmirde-saldirdi-yurtsuzlarin-nobetinde-onlarca-universiteliye-gece-yarisi-gozaltisi-632452/,
28.09.2021.
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“105. Kadinlar. Kadin insan haklari savunucular: ve toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelimle ilgili haklar: savunanlar, halka acik toplantilara katildiklarinda genellikle ek
tehditlerle veya siddetle karsi karsiya kalirlar. Bunun nedeni, bazen kadinlarin toplumdaki
rolii ve statiisiine iliskin kabul edilmis sosyokiiltiirel normlara ve geleneksel varsayimlara
meydan okuduklarinin diisiiniilmesidir. Dahasi, toplantilara katilan kadinlara yonelik
olasi siddet veya tehditler; sézlii taciz ve cinsel tacizden cinsel saldiriya ve tecaviize kadar
degisen cinsel veya toplumsal cinsiyete 6zgii bir bicim alabilir. Bu nedenle devletler,
toplantilar oncesinde, sirasinda ve sonrasinda devlet aktorlerinin ve devlet disi aktorlerin
gergeklestirebilecegi cinsel tacizi, tehditleri ve siddeti 6nlemek ve bunlara miidahale etmek
icin 0zel koruyucu tedbirler almalidir. Devletler, tiim ihlalleri gerektigi gibi sorusturarak,
failleri yargilayarak ve magdurlar icin etkili hukuk yollar saglayarak bir toplantida
kadinlara yonelik siddete sifir toleransh bir yaklasim sergilemelidir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii  Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Midahale Bicimleri
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2021 y1l1 boyunca miidahaleye ugrayan gosteriler icerisinde hakk: kullanmay1 engelleyici
onlemler biciminde yapilan 363 miidahale 6ne ¢ikmigtir. 2020 yilinda eylemlerin %46’sin-
da bu miidahale bicimine rastlanirken, bu yil eylemlerin %59 unda engelleyici 6nlemlere
bagvurulmustur. Bu kategori yol kapatmak, gosteri alanina giriglerin engellenmesi, ula-
sim araclarinin engellenmesi, barikat vb. araclarin kullanimi, alana pankart veya flama
ile girisleri engellenmesi gibi yontemleri kapsamaktadir. Ornegin; 3 Subat tarihinde Zon-
guldak’ta, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu'na (KESK) bagli sendikacilarin
yurtiytsini polis, “Su anda toplanti, gosteri ve yiiriiyiis gorintiisi veriyorsunuz” gerek-
cesiyle, eylemcilerin sendika onliiklerini ¢ikarmalar1 gerektigini séyleyerek engellemis-
tir.** Ankara’da ise ODTU’lii 6grenciler tarafindan Bogazigili 6grencilere destek amaciyla
yapilan 151k ac-kapa eylemine polis miidahale etmistir. Eylemin yapildig1 sokakta, eylem
yapan evlerin fotograflarini ¢ekip gortintii alan polis, “Hakkinizda islem yapilacaktir. Go-
zaltinda aleyhinize kullanilacaktir” anonsu yapmistir.”’

66 Malatya Giincel, “Polisin onliigii ¢cikartmasini istedigi sendika tiyesiyle kisa siireli tartismasi”, http://www.malatyagun-
cel.com/polisin-onlugu-cikartmasini-istedigi-sendika-uyesiyle-kisa-sureli-tartismasi-1708008h.htm, 03.02.2021.

67 Cumhuriyet, Polis ODTU’lii grencilerin evde 1sik ag-kapa eylemine miidahale etti”, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/polis-odtu-ogrencilerinin-evde-isik-ac-kapa-eylemine-mudahale-etti- 1811140, 03.02.2021.
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Covid-19 Pandemisi tedbirlerinin miidahalelerde gerekce olarak gosterilmesinin daha yay-
gin oldugu 2020 yilinda darp, coplama gibi zor kullanma bi¢imi, eylemlerin %46’sin1 olus-
tururken; bu yil eylemlerin yaklasik %36’sinda darp ve cop kullanildig: tespit edilmistir.

27 Mayis’ta Artvin’in Hopa ilcesinde cay iireticileri tarafindan, caya getirilen kotay: pro-
testo etmek amaciyla diizenlenmek istenen yiiriiytise polis zor kullanarak miidahale etmis,
cok sayida cay treticisini gozaltina almigtir.®® 7 Haziran’da ise Kahramanmarag'ta Cogelli
mabhallesi yakinlarinda kurulmak istenen Biyokiitle Enerji Santralini mahalleli protesto
etmek istemis ancak jandarma tarafindan biber gaz1 ve darp ile engellenmislerdir.’

Metin Lokumcu Davasi

Artvin Hopa’da donemin Bagbakani R. Tayyip Erdogan’in 31.05.2011 tarihinde
Milletvekili Genel Se¢imleri kapsamindaki mitingi 6ncesi diizenlenen eylemde polisin
siktig1 biber gazi sonucu yasamini yitiren emekli 6gretmen Metin Lokumcu’nun 6limi
nedeniyle 13 kolluk gérevlisinin yargilandig1 davadir.

Basbakan’in Hopa'ya gelecegi bilgisi tizerine yore halki tim talep ve sikayetlerini
kamuoyuna duyurmak icin basin agiklamasi yapmaya karar vermigtir. M. Lokumcu’nun
da arasinda oldugu kisilerce yapilan gosteriye kolluk gorevlilerince miidahale edilmis,
biber gazi kullanilmistir. Bu mudahale esnasinda M. Lokumcu fenalasmis ve yapilan
tibbi miidahalelere ragmen hayatini kaybetmistir. Dosyada yer alan tibbi raporlar M.
Lokumcu’nun hayatini kaybetmesi ile kimyasal gaza maruz kalmasi arasinda nedensellik
iliskisi oldugunu, olaya iligkin olarak alinan bilirkisi raporu ise olay yerinde gaz kullanan
personelin miiteveffanin 6limiinden sorumlu tutulabilecegini bildirmistir.

Davaya iligkin hazirlanan iddianamede saniklarin tizerine atili eylemlerinin bir gosteriye
miidahale esnasinda kullanilan gazin yogun bir sekilde kullanilmasi sebebiyle M.
Lokumcu’nun gazdan etkilenerek vefat ettigi iddia ve kabul edilmisgtir.

Dava, Hopa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte iken giivenlik gerekeesiyle
davanin Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde gorillmesine karar verilmigtir. Trabzon
2. Asliye Ceza Mahkemesi ise “taksirle oldiirme sugundan cezalandirilmasi talebi ile
kamu davast agilmis ise de; saniklarin “ zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast
suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sonucu 6liimiin meydana gelmesi”
sucunu olusturup olusturmadigina iliskin kanitlarin tartisma ve degerlendirilmesinin iist
derece Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu” gerekeesi ile kendisinin gdrevsiz olduguna
karar vererek dosyay1 Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi’ne dosyay: gondermistir. Sonug
olarak, yargilama Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde Metin Lokumcu’nun hayatini
kaybetmesinden 10 yil sonra baglamigtir.

Davanin ilk durusmasi 20 Aralik 2021 tarihinde goriildii, 9 sanik durusmaya SEGBIS
aracihigryla katildi. Saniklardan Artvin Il Emniyet Miidiirii'niin sorgusunun alinmasi
sirasinda SEGBIS sisteminde yasanan aksakliklar, sesin ve iletisim kopmasi, saniklara
soru sorma ve fotograf ve/veya video gostermede yasanan zorluk nedeniyle Mahkeme
M. Lokumcu’nun ailesi ve avukatlarinin taleplerini kabul ederek, saniklari huzurda
sorgulamaya karar vererek saniklarin hazir edilmesi i¢in durusmay: 6-7 Ocak 2022
tarihine ertelemistir.

2021 yilinda 24 bariscil gosteriye biber gazi ve/veya tazyikli su kullanilarak miidahale
edilmis, miidahaleler esnasinda gostericiler de darp edilmistir. 29 Ocak’ta Batman’da Kiirt
ulusal birliginin saglanmasi talebi ile basin aciklamasi yapmak isteyen Demokratik Top-

68 Duvar,“Cay ireticilerine polis saldirisi, cok sayida kisi gézaltina alindi”, https://www.gazeteduvar.com.tr/cay-ureticile-
rine-polis-saldirisi-cok-sayida-kisi-gozaltinda-haber-1523561, 27.05.2021.

69 Yesil Gazete, “Biyokiitle santraline karsi ¢ikan Cogellilere jandarma miidahalesi”, https://yesilgazete.org/biyokut-
le-santraline-karsi-cikan-cocelilere-jandarma-mudahalesi/, 07.06.2021.
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lum Kongresi (DTK), Ozgiir Kadin Hareketi (TJA), Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) ve
HDP tarafindan yapilmak istenen yiiriiylise polis biber gazi, tazyikli su ve coplarla miida-
hale etmis, aralarinda Barig Anneleri'nin de bulundugu en az 20 kisi gézaltina alinmigtir.”

Son alt1 yila iliskin veriler giivenlik giiclerinin gésterilere miidahale etme gerekgesi olarak
siddet icerme veya siddet ¢agris1 yapilmasini kriter olarak kullanmadigini gostermektedir.
Miidahale nedeni olarak cogunlukla miilki idarelerce alinmig kararlar gosterilmektedir. An-
cak bu gerekce baz alinarak yapilan miidahalelere bakildiginda ayrimcilik yapildigina iligkin
veriler karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Mayis’ta Adana’da 27 STO ve sivil olusum tarafindan Filis-
tin’de devam eden hak ihlallerine kars1 diizenlenmek istenilen protestoya emniyet giicleri
fiziksel siddet kullanarak miidahale etmistir. Gerekge olarak yiiriirlitkte olmayan valilikten
izin alma sart1 gosterilirken, protestoyu diizenleyenler Adana Valiligi'ne bildirimde bulun-
duklarimi belirtmistir. Ote yandan s6z konusu eylemden bir giin 6nce Adana Demirspor’un
galibiyet kutlamas1 gosterisine herhangi bir miidahale olmadiginin da alt: ¢izilmigtir.”

“Oldiirticti olmayan” olarak nitelendirilen biber gazi ve cop gibi silahlarin kullanimi dahi
yasam hakki ve kétii muamele yasagl bakimindan tartisilirken, 2021 yilinda elde edilen
verilerde 4 bariscil gosteriye miidahale esnasinda gergek mermi kullanildig: saptanmusgtir.
Miidahale sirasinda kolluk kuvvetleri gostericileri havaya ates acarak dagitmak istemistir.
8 Temmuz’'da Mardin Derik’teki’ protestoya askerler, 15 Eylil’de Diyarbakir Lice’de,”
gerceklesen eyleme polisler miidahale etmis, 16 Mayis’ta ise Besiktag taraftarlarimin St-
per Lig sampiyonlugu kutlamasi sirasinda polis tarafindan Istanbul Eyiipsultan’da pan-
demi sebebiyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklar1 gerekce gosterilerek kitle havaya ateg
acilarak dagitilmak istenmistir.”
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Ulasabildigimiz verilere gére 614 miidahalenin 348’inde gozalt1 islemi gerceklesmezken,
13 midahalede ise gozalt1 gerceklesip gerceklesmedigine iliskin bir veriye ulagilamamais-
tir. Gozaltina alma iglemi yapilan 253 miidahalede ise en az 3.228 kisi gozaltina alinmigtir.

70 Haber Ercis, “Batman’da ‘birlik’ yiiriiytisii”, https://www.haberercis.com.tr/guncel/batmanda-birlik-yuruyusu-h323767.
html, 29.01.2021.

71 Dogru Haber, “Adana polisinden Kudiis konvoyuna “izin yok” gerekgesiyle miidahale”, https://dogruhaber.com.tr/ha-
ber/750499-adana-polisinden-kudus-konvoyuna-izin-yok-gerekcesiyle-mudahale/, 11.05.2021.

72 Mezopotamya Ajansi, “Derik’te DEDAS gerginligi”, http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haberler/content/
view/140672, 08.07.2021.

73 Mezopotamya Ajansi, “Lice’de DEDAS protestosuna polis miidahalesi”, http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haber-
ler/content/view/146607, 15.09.2021.

74 Bianet, “Sampiyonluk kutlamalarinda bekgiler silah kullandi”, https://bianet.org/bianet/yasam/244107-sampiyon-
luk-kutlamalarinda-bekciler-silah-kullandi?bia_source=twitter&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter, 16.05.2021.
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Istanbul’da miidahale edilen 120 bariscil gosteride en az 1.588, Ankara’da gerceklesen 54
miidahalede en az 698, Izmir’de 16 miidahalede 198 ve Diyarbakir’da gerceklesen 3 miida-
halede ise 89 kisi gozaltina alinmistir. Medyada gozalt: gerceklestigine iliskin haberlerin
ciktig1 18 miidahalede ise gozalti alinanlarin sayisina iligkin bilgiye ulagilamamistir. G6-
zaltina alinma iglemi sirasinda orantisiz gii¢ ve zor kullanmaya bagli olarak yaralanmalar
meydana gelmistir. Ulke genelinde gergeklesen 614 miidahalenin en az 48’inde yaralanma
olaylar1 meydana gelmistir. S6z konusu 48 miidahalenin 25’1 bu 4 ilde ger¢eklesmistir. 1
Haziran’da Ankara’da, Gezi Park: eylemleri sirasinda hayatini kaybeden Ethem Sarisiilik
anmasinda 9 kisi gozaltina alinmistir.” Gozaltina alinanlar arasinda bir kolu olmayan
engelli eylemci kafasinin yumruklandigini ve olmayan koluna kelepge takmaya calisip
takamadiklari icin tekmelendigi agiklamasini yapmigtir.’

17 Haziran’da Diyarbakir’da HDP tarafindan Deniz Poyraz anisina yapilmak istenen ba-
ris¢il gosteriye polis tarafindan miidahale edilmistir. Cembere alinan eylemcilerden 1’i
HDP’li vekil olmak tizere 2 kisi fenalasmusgtir.”

20 Temmuz tarihinde Istanbul’da siyasi parti ve olusumlar tarafindan diizenlenmek is-
tenen Surug Katliami anmasina polis biber gazi ve plastik mermiyle miidahale etmistir.
Eyleme katilan 2 kadin darp edilmis, 2 gazeteci yaralanmis, 1 tniversite 6grencisinin
burnu kirilmigtir.”®

“32. Gii¢ kullanimui Kolluk kuvvetleri, kesinlikle kacinilmaz olmadigi stirece
toplantilarda gii¢ kullanmamalidir. Tahdit, orantililik, hasarin en aza indirilmesi
ve hayatin korunmast ilkelerine uyularak, yalnizca gerekli olan asgari olciide giic
uygulanmalidir. Potansiyel olarak oliimciil etkiye sahip atesli silahlar, toplantilarda
kolluk uygulamalar: yapilmas: veya toplantilarin dagitilmasi agisindan uygun taktik
araglar degildir ve bunlarin kullanimindan kaginilmaldir.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

33. Kolluk personelinin hesap verebilirligi. Bir toplantida gii¢c kullanilmasi, hizli
bir inceleme siirecini kendiliginden beraberinde getirmelidir. Kolluk kuvvetlerinin
gii¢ kullanimindan kaynakli yaralanma veya oliim vakalarimin gerceklesmesi
durumunda bagimsiz, acik, hizli ve etkili bir sorusturma yuritilmelidir. Kolluk
personeli, miidahalede bulunarak diger kolluk personelinin asiri gii¢ kullanmasina
engel olabilecekleri durumlarda boyle bir miidahaleyi gerceklestirmemeleri halinde de
sorumlu tutulmalidir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

75 Birgiin, “Ethem Sarisiilik Anmasina Polis Miidahalesi: 9 kisi Gézaltina Alindi”, https://www.birgun.net/haber/et-
hem-sarisuluk-anmasina-polis-mudahalesi-9-kisi-gozaltina-alindi-346827, 01.06.2021.

76 Mezopotamya Ajansi, “Veli Sacilik’in Olmayan Koluna Polis Kelepce Takmak Istedi”, http://mezopotamyaajansi35.com/
tum-haberler/content/view/136786, 01.06.2021.

77 Sputnik News, “Diyarbakir’da HDP’nin Aciklamasina Polis Miidahalesi”, https://tr.sputniknews.com/20210617/diyar-
bakirda-hdpnin-aciklamasina-polis-mudahalesi--1044760418.html, 17.06.2021.

78 Mezopotamya Ajansi, “Kadikdy’de Suru¢ Anmasina Miidahale: En Az 40 Gozalti”, http://mezopotamyaajansi35.com/
tum-haberler/content/view/141735, 20.07.2021.
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Zeycan Balci Davasi

Cagdas Hukukeular Dernegi iiyesi Av. Zeycan Balci, 30 Mart 2016 yilinda Caglayan
Adliyesi 6niinde Cagdas Hukukcular Dernegi iyesi avukatlarin durusmasi akabinde
adliye 6ntiinde yapilmak istenen basin agiklamasi sirasinda polisin siddetine maruz
kalmig ve aldig1 darbeler sonucu beli kirilmigtir. Baler’nin sikayeti tizerine bir polis
memuru hakkinda “Yaralama, kemiklerin kirimasina sebep olacak sekilde kasten
yaralama, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast” suglarindan dava acilmigtr.
Istanbul 22. Asliye Ceza Mahkemesinde gériilen davanin ilk durusmasi olaydan iic
yil sonra 9 Aralik 2019’da gériilmustiir.

Balc1 polis memurunun miidahalesi sirasinda beline aldig1 darbeler nedeniyle Adli
Tip Raporuna gore %24,2 oraninda engelli kalmistir. Polis memurunun yargilandig:
dava 2019 yilindan beri devam etmektedir. Son olarak 14 Subat 2022 tarihinde
gorillen dava 16 Mayis 2022 tarihine ertelenmistir. Ayrica polis memurlarinin
sikayeti Gizerine ayni olaya iliskin Balc1 ile birlikte 10 Avukat hakkinda “gérevi
yaptirmamak icin direnme” suglamastyla olaydan 1,5 yil kadar sonra Istanbul 47.
Asliye Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.
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2021 yilinda kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan miidahalelerin 220’sinin gerekgesine
ulasilamamistir. 27 miidahale ise hicbir gerekce gdsterilmeksizin yapilmistir. “Izin” alin-
madig1 veya valilik yasaklar1 gerekcesiyle toplam 139 gosteriye, yapilacak basin acikla-
masimin kapsami gerekce gosterilerek ise 89 toplanmaya miidahale gerceklesmistir.

28 Nisan’da Kod-29 ile isten atilan Sinbo ve SML etiket iscileri tarafindan SML Fabrikas1
6niinde gerceklestirilmek istenen aciklamaya polis tarafindan miidahale edilmis, miida-
halede 3’11 gazeteci 36 kisi gozaltina alinmigtir.”

79 Sendika, “Sinbo ve SML Etiket iscileriyle Yapilan Dayanisma Eylemine Polis Saldirisi”, https://sendika.org/2021/04/sin-
bo-ve-sml-etiket-iscileriyle-yapilan-dayanisma-eylemine-polis-saldirisi-6 15920/, 28.04.2021.
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Baris Anneleri Bakirkoy Davasi

Kamuoyunda “Barig Anneleri Bakirkdy Davasi” olarak bilinen dava; 2019 yilinda
cezaevlerinde gerceklesen aglik grevinde olan ¢ocuklarina destek olmak i¢in Bakirkoy
Cezaevi 6niinde oturma eylemi yaparken gozaltina alinan tutuklu yakinlari ve
ailelerinin yargilandig1 davadir. Davada saniklar, “kanuna aykir toplant: yapmak ve
ihtara ragmen dagilmamak” sugundan yargilanmaktadir. Bu zamana kadar davanin
5 durusmasi gorillmiistiir. Saniklarin ifadeleri Kiirtce terciman vasitasi ile alinmaistir.
Davada saniklarin ifadelerinin alinmasina ve olay tutanagini imzalayan polislerin
dinlenmesine devam edilmektedir. Davanin 6. durusmasi 22 Mart 2022 de Bakirkoy
13. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilecektir.

“181. Gii¢ kullanimina iligkin ilkeler. Tahdit, orantililik, hasarin en aza
indirilmesi ve hayatin korunmasi ilkelerine uyularak, yalnizca gerekli olan asgari
olgiide giic uygulanmalidir. Uluslararasi belgeler, siddet icermeyen ve siddet iceren
yasa disi toplantilart dagitirken gii¢ kullanimina iliskin ayrintili rehberlik saglar.
Kolluk Gorevlilerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina Iliskin BM Temel Ilkelerinde
su ifade yer almaktadir: “[yJasa disi olan ancak siddet icermeyen toplantilarin
dagitilmasinda, kolluk gorevlileri gii¢ kullanimindan kaginacak veya bunun miimkiin
olmadigr durumlarda, kullanilan giicii gerekli olan asgari seviyede tutacaktir.” Kolluk
kuvvetleri, yalnizca istisnai durumlarda ve ancak gii¢ kullanilacagina dair agik ve net
bir uyarida bulunduktan ve toplantida hazir bulunan kisilere ilgili polis emirlerini
dikkate almalari ve alandan ayrilmalar: icin yeterli zaman tanidiktan sonra gii¢
kullanmaldir.”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (AGIiT/DKiHB), Bariscil Toplanma
Ozgiirliigii Kilavuzu (3. Baski), https://www.esithaklar.org/wp-content/
uploads/2022/03/Bariscil-toplanma-ozgurlugu-kilavuzu.pdf

Mudahale Gerekcesi Olarak Covid-19
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Pandemi, 2020 yilinda 171 miidahalede gerekeeler arasinda gosterilmisken; bu yil 87 mii-
dahalede gerekge olarak kullanilmistir. 52 miidahale sadece pandemi gerekeesiyle ger-
ceklesirken, 35 miidahalede ise pandemi, diger gerekgelerle birlikte kullanilmistir. HDP’li
milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu'nun vekilliginin diigiiriilmesini protesto etmek
amaciyla 18 Mart’ta Ankara’da yapilmak istenen basin a¢iklamasina polis pandemi ge-
rekgesiyle miidahale etmis, ters kelepge yaparak 9 kisiyi gozaltina almistir.80 13 Ekim’de
ise Avesta Yayinevi'nin Mardin’de diizenlemek istedigi Kiirtce edebi soylesi polis tarafin-
dan pandemi gerekgesiyle engellenmistir.*

Onceki yillardan farkli olarak barisgil gosterilere miidahalelerde mahalle bekgileri de rol
almaya baslamistir. 16 Mayis’ta salgin kisitlamalari siirerken, Istanbul’da, sokakta kutla-
ma yapmak isteyen Besiktas taraftarlari, polis ve bekgiler tarafindan miidahaleye ugra-

mugstir. Bekgiler Eytipsultan’da havaya ates agmis, Besiktas’ta ise iki kisiyi darp etmistir.*

80 Gazete Davul, “Gergerlioglu’na Destek Aciklamasina polis Miidahalesi: 9 Gézalt1”, https://gazetedavul.com/gundem/
gergerliogluna-destek-aciklamasina-polis-mudahalesi-2-gozalti-16628.html, 18.03.2021.

81 DisiinThinkNet, “Kiirtce Soylesiye Pandemi Engeli”, https://www.dusun-think.net/haberler/kurtce-soylesiye-pande-
mi-engeli/, 13.10.2021.

82 Bianet, “Sampiyonluk Kutlamalarinda Bekgiler Silah Kullandi”, https://bianet.org/bianet/yasam/244107-sampiyon-
luk-kutlamalarinda-bekciler-silah-kullandi?bia_source=twitter&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter, 16.05.2021.




Caydinici Etki Yaratan Uygulamalar

Uluslararas: standartlara gore siddet icermeyen ve siddet cagrisi yapilmayan, bariscil ni-
teligini koruyarak gergeklestirilen ya da gerceklestirilmek istenen toplant: ve gosterile-
re mildahale edilmesi mesru sayilmamaktadir. Aksine devletlerin baris¢il gosterileri ve
katilimcilarini korumak ve hakkin kullanimini kolaylastirma yiikiimlialigi mevcuttur.
Caydiric1 etki yaratilmamasi gerekliligi de bu ytukimluligin bir parcasidir. “Caydirici
etki; toplanma ézgurliigiine dair ulusal hukuktaki sinirlandirici ve cezalandirici hiikiim-
lerin genisligi nedeniyle ya da bariscil olmasina ragmen, sadece bu hiikiimlere uyulmadigi
gerekcesiyle kanun disi ilan edilen toplanmalara yonelik polis siddeti ve cezai yaptirimlar
sonucunda, bireylerin korku, endise ya da ¢ekince yasamast ve bariscil bir toplanmaya ka-
tilmaktan imtina etmesi anlamina gelir.”®® Eylemin yapilacagl mekana erigimi engellemek
iizere alinan genis givenlik dnlemleri; belirli sokaklarin, caddelerin kapatilmasi; barigcil
toplant1 ve gosterilere yapilan miidahaleler; gostericilere yonelik idari ve cezai iglemler
caydirict etki yaratan uygulama 6rnekleri arasindadir.

Katildiklar1 ya da diizenleyicisi olduklar: bariscil toplant: ve gosteriler nedeniyle 6zellikle
gozaltina alinan kigilere 2911 sayili Kanuna muhalefet, gérevi yaptirmamak i¢in direnme,
kamu gorevlisine ya da Cumhurbaskani’na hakaret, Tiirk Ceza Kanunu ya da Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda suclamalar yoneltilmesi yaygin bir uygulama olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu tiir yargilamalar caydirici etki yaratmakta ve hakkin kullanimi
oniinde engel olusturmaktadir. S6z konusu sorun, AYM tarafindan da Hamit Yakut Kara-
ri’'nda da tespit edilmistir. AYM, bagvurucunun katildig1 basin agiklamasi nedeniyle terér
orgltiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢ igleme sucundan mahktm edilmesinin,
toplant: ve gosteri diizenleme hakkini ihlal ettigine ve ihlalin yapisal sorundan kaynak-
landig1 anlagildigindan pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar vermistir. AYM, kara-
rinda su tespitlerde bulunmustur: “116. (...) 5237 sayii Kanun’un 220. maddesinin (6) nu-
marali fikrasinin icerik, amag ve kapsam itibariyla belirli oldugundan soz edilemez. Ciinkii
s0z konusu hiikiim, Anayasa’nin 34. maddesi ile korunan anayasal hakkina yonelik keyfi
miidahaleye karst basvurucuya yasal bir koruma saglayamamaktadir. Sonug olarak Ana-
yasa Mahkemesi 5237 sayui Kanun’un 220. maddesinin (6) numaral fikrasinin uygulan-
masindan kaynaklanan miidahalenin kanunilik sartini saglamadig kanaatine ulagmistir.”
Mgili hitkmiin diger haklar iizerinde yarattig1 caydirici etki iizerine de su tespitlerde bu-
lunmustur: “93. (...) Ustelik bu sugun somut olayda oldugu gibi temel haklarin kullanimiyla
ilgili olmasi durumunda orgiit adina kavraminin olduk¢a genis yorumu nedeniyle ifade
ozgurliigii, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ya da orgiitlenme veya din ve
vicdan ézgirliigii gibi temel haklar tizerinde giiclii bir caydirici etki yaratilmaktadir.” AYM
pilot karar usuliine istinaden “yapisal sorunun ¢éziimii i¢in keyfiyetin yasama organina
bildirilmesine” hitkmetmistir.®*

Gostericilere Kabahatler Kanunu kapsaminda para cezas: kesilmesi uygulamasi 2020 y1-
lina gore azalmis olmakla birlikte 2021 yilinda da devam etmistir. Para cezalarinin ge-
rekgesi bir dnceki sene gibi ¢ogunlukla pandemi 6nlemlerine dayandirilmistir. 1 Mayis
giinii icerisinde Istanbul’da 16 farkl1 yerde yapilmak istenen bariscil gosterilere miidahale
edilmis; gozaltina alinan eylemcilere “tam kapanma” gerekgesiyle toplamda 888 bin lira
idari para cezasi kesilmistir.®® AYM, 28/12/2021 tarihinde, Sadik Tiirk ve Mehmet Serif
Ozdemir (B. No: 2018/21459) basvurusuna iligkin kararinda, bagvurucularin “Baskanliga
Hayir”konulu bir basin agiklamasina katilmalari nedeniyle idari para cezasi kesilmesinin,
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile
34. maddesinde giivence altina alinan toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin

83 Berke Ozenc, “Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisii Ozgiirligii ve Mekan Yasaklari”, (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIII, S. 2, s. 87-134, 2015, s. 106.

84 Ayrintilar igin Bkz. Hamit Yakut Karari (Basvuru No: 2014/6548), Karar Tarihi: 10.06.2021, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/6548.

85 CHD istanbul/Twitter, https://twitter.com/CHDistanbul/status/1392471812630581249?5=20, 12.05.2021.
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ihlal edildigine karar vermistir.** AYM’nin idari para cezalarina verdigi ihlal kararlarina
ragmen idari para cezasi uygulamasi, bariscil toplanti ve gosteri hakkinin kullaniminda
caydirict etki yaratmak i¢in kullanilmaya devam etmektedir.

Katildiklar1 bariscil toplant: ve gosteriler nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen
disiplin cezalar1 da caydirici etki olarak karsilagilan ¢ikan bir diger uygulamadir. 2021 y1-
linda s6z konusu uygulamalarin kigilerin toplanti ve gdsteri haklarini ihlal ettigine iligkin
AYM kararlar1 bulunmaktadir.¥” AYM, 2017/32534 bagvuru no’lu bagvuruya iligkin verdigi
kararin 57 no’lu paragrafinda caydiric1 etkiye dair su degerlendirmeleri yapmigtir: “Ba-
ris¢il toplanti ve gosteri yiiriyiisiine katilan ve bir gosteride yasaklanmamis davranislarda
bulunan kisilerin toplanti hakki, herhangi bir kinanabilir olaya karismadiklar: siirece en
hafif kabul edilecek cezanin dahi uygulanmamasini gerektirir. Zira bu tip sorusturmalar
veya cezalandirmalar caydirict etki dogurma potansiyeli tasimaktadir (Osman Erbil, §§ 51,
71; Omer Faruk Akyiiz, § 60; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 46).”%

Caydirici etki yaratan bir diger uygulama ise tiniversite 6grencilerine yonelik acilan di-
siplin sorusturmalari, yurttan ilisigi kesilme ve/veya burs ve kredilerin kesilmesi seklin-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; 24 Subat tarihinde, Bogazici Universitesi'ne atanan
kayyum rektorii protesto etmek amaciyla barigcil gosteri hakkini kullanmak isteyen 51
ogrenci hakkinda tniversite rektorligii tarafindan “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
ve “mala zarar verme” suclamasiyla disiplin sorusturmasi agilmigtir.®

86 Sadik Tiirk ve Mehmet Serif Ozdemir Karari (Basvuru No: 2018/21459), Karar Tarihi: 28.12.2021, https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/21459.

87 AYM Yasin Agin ve Digerleri Kararinda benzer basvurulari birlestirerek bes basvuru hakkinda kamu personeli olan
basvurucularin kanuna aykiri oldugu degerlendirilen yirtyiise katilmalari nedeniyle haklarinda disiplin cezasi veril-
mesinin toplanti ve gosteri yiiriiytisii dizenleme haklarinin ihlal ettigine hitkmetmis ve yeniden yargilamalarin gercek-
lestirilmesi icin ilgili idare mahkemeler ile kararin paylasilmasina karar vermistir. Bkz. Yasin Agin ve Digerleri Karari
(Bagvuru No: 2017/32534), Karar Tarihi: 21.01.2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32534. Kamu
personeline verilen disiplin cezalarinin toplanti ve gosteri hakkini ihlal teskil ettigine iliskin benzer bir birlestirme
kararini Giilistan Atasoy ve Digerleri kararinda da vermistir. AYM, ilgili kararda 8 bagvuruyu birlikte degerlendirmistir.
Bkz. Gillistan Atasoy ve Digerleri Karari (Bagvuru No: 2017/15845), Karar Tarihi: 21.01.2021, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/15845?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=2. Benzer bir karar icin Bkz. Derya Yulcu (Basvuru no:
2018/16158), Karar Tarihi: 15.09.2021,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/16158.

88 Yasin Agin ve Digerleri Karari (Bagvuru No: 2017/32534), Karar Tarihi: 21.01.2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2017/32534.

89 Evrensel Gazetesi, Bogazici Universitesi Rektérliigii 51 Ogrenci Hakkinda Sorusturma Baslatti”, https://www.evrensel.
net/haber/426714/bogazici-universitesi-rektorlugu-51-ogrenci-hakkinda-sorusturma-baslatti, 24.02.2021.




Sonuc Gdzlemleri ve Oneriler

ESHID’in 2015 yilindan itibaren yiiriittiigii izleme ve savunuculuk calismalari, bariscil
toplant1 ve gosteri hakkina dair ihlal ve kisitlamalarin en biiyiik kaynaginin mevzuatin
Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile uyumsuz olmasindan dogduguna isaret etmek-
tedir. Yillar icinde AYM’nin verdigi iptal kararlar1 olumlu gelismeler olmasina ragmen
hakkin korunmasi ve hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in bir iyilesmeye yol agmamustir. 2911
sayili Kanun, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerden dogan yikiimliliiklere uyumlu
olacak sekilde degistirilmelidir. Kanunun ana amaci devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
uygulamasini saglamak ve hakkin kullanimini kolaylastirmak olmalidir. ATHM tarafin-
dan barisgil toplant1 ve gosterilere iligkin 2 karar (Ataman ve Isikirik) Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 6niinde inceleme altindadir. Bakanlar Komitesi bu kararlar iizerinden
Tirkiye'ye ifade 6zgirligi ve barisgil toplanma 6zgtrligi konusunda yasalar1 gézden
gecirmesi ve uluslararasi standartlara uyumun saglanmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Mevzuat ve uygulamanin kesistigi bir diger problem alani ise miilki idareye farkli kanun-
larda verilen muglak ve ucu acik yetkiler ile bu yetkilerin keyfi sekilde uygulanmasidir.
Bu yetkilerin keyfi ve ayrimei bir tutumla uygulanmasini engelleyici herhangi bir kanun
hiikmii ve/veya denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetkilerin smnirlar:
uluslararasi standartlar gozetilerek cizilmeli, yetkilerin keyfi ve ayrimei sekilde kullani-
minin 6niine gececek diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kolluk kuvvetleri, toplant1 ve gosterilere yonelik miidahalelerde bariscillik sart1 arama-
maktadir. Alt1 yildir devam eden izleme caligmalari, bariscil toplant1 ve gosteri hakkin
kullanmak isteyen biitiin kesimlerin miidahaleye ugradigini; bu agidan da miidahaleye
ugrayan gruplarin cesitlendigini gostermektedir. Ayrica miidahalelerde kullanilan sid-
detin boyutunda da bir artis oldugunun alt: ¢izilmelidir. Her ne kadar uluslararasi me-
kanizmalar 6niinde Tiirkiye'nin raporlamalari kolluk gérevlilerine yonelik egitimlerin
yapildiginin altini ¢izse de, egitimin sonuglarina yoénelik izleme ve degerlendirme yapil-
mamakta ve/veya kamuoyu ile paylasilmamaktadir. Kolluk kuvvetlerine yonelik tiim hak
ihlali sikayetleri bagimsiz, hizli ve etkili incelemeye tabi tutulmalidir.

ESHID’in son alt1 yildir yiiriittigii izleme galismalar1 Tiirkiye’de bariscil toplant: ve gés-
teri hakkina dair ana problemlerin séyle 6zetlenebilecegini gostermektedir: Mevzuatin
hak ihlallerinin kaynag1 olmasi, miilki idarenin genis yetkilerle hakkin 6ziinti ortadan
kaldiran kararlar almasi, kolluk kuvvetlerinin cezasizlik zirhi ile ¢evrili olmasi ve hak
temelli bir yaklagimdan yoksun olmasi, yargisal ya da yari-yargisal mekanizmalarin hak
ihlallerini gidermek ve tazmin etmekte yetersiz kalmasi.
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Giris

Tirkiye'de ifade 6zgtirliigii ile toplanti ve gdsteri yiiriiyiisit hakk: son yillarda en fazla
daralan 6zgiirlitk alanlarindandir ve hakkin 6ziine dokunan ya da 6l¢iisiiz ¢esitli ihlaller
siklikla giindeme gelmektedir. Sadece 2016-2018 yillar1 arasinda yasanan olaganiistii
hal rejiminde degil, olaganiisti halin kaldirilmasindan sonra da toplant1 ve gosteri

yuriiylislerinde yasaklama ve erteleme uygulamalart son derece yaygindir. Pandemi
sonrasinda bu tiir yasaklar pandemiyle miicadele kapsaminda da uygulanabilmistir.

Esit Haklar i¢in Izleme Dernegi (ESHID) tarafindan 2018-2021 yillar1 arasinda valilik
ve kaymakamlik web siteleri ile gazete haberlerinden toplanan veriler ve yapilan bilgi
edinme bagvurularina gore, (miting, yirtyis, basin aciklamasi, tiyatro oyunu, konser,
sergi, stand agma vb. dahil olmak tizere) toplant1 ve gosteri yuriiyiiglerinin genel olarak
veya 0zel olarak yasaklanmasi kapsaminda tespit edilen karar sayisi 1088’dir. Bu
kararlardan fiilen engelleme niteliginde olan ve bir idari islem bulunamayan uygulama
niteliginde olan 8 karar vardir. Bu kararlarin 684 tanesi genel yasaklama karari iken,
404’1 belli bir etkinligin yasaklanmasina yoneliktir. Bu yasaklama kararlarinin bir kismi
etkinliklerin —Anayasa’ya aykir1 bicimde- izne baglanmasini da icermektedir. Carpict bir
ornek olarak Van’da tiim ili kapsayacak sekilde bes bucuk yila varan ve ¢ogu 15 giin
arayla tekrarlanan 90 yasaklama karari verilmig ve bunlarin bir kismina dava acilmigsa
da hicbiri iptal edilmemistir.

ESHID tarafindan toplanan verilerde genel veya 6zel yasaklama karar1 iceren ve valilik
web sitesinden erigilen 710 ayr1 karara rastlanmigtir. Bazi miilki idare web sitelerinde
ise genel yasaklama kararlarina rastlanmasa da haberlerde bir yasaklama karar:
belirtilmigse bilgi edinme basvurular1 yapilmistir. Bu kapsamda, 103 defa farkl illere ve
farkli dénemlere iliskin bilgi edinme bagvurusu yapilmistir. Bu bagvurularda ¢cok benzer
veriler talep edilmesine karsilik, baz1 cevaplarda kararlara iligkin bilgi verilmis; bazi
kararlarda bunlarin daha 6nce duyurulan kararlar oldugu veya ilgilisine teblig edildigi,
bazilarinda ise 6zel arastirma gerektirmesi nedeniyle bilgi edinme hakk: kapsami disinda
kaldig1 yoninde yanit verilmis, az sayida bagvuruya ise yanmit verilmemistir. Verilen
cevaplardan érnegin Izmir ve Diyarbakir’da hi¢ web sitesinde ilan edilmemesine karsilik
genel yasaklama karari verilebildigi gorilmistir.'

Bu donemin COVID-19 Pandemisini (Pandemi) kapsadigi dikkate alinarak 2020
sonrasinda yasaklama kararlarinda bir yogunlasma olup olmadig1 degerlendirildiginde,

* Doc. Dr., Atiim Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali

1 Veriler, ESHID tarafindan toplanmis olup, bu rapor bu verilerin analizini icermemektedir; sadece yasaklama kararlarinda
genel durumu tespit etmek bakimindan verilerden yararlanilmistir. ESHID tarafindan 2018-2021 yillari verilerini iceren ayri
rapor hazirlanmakta oldugundan verilerin ayrintisina ve analizine yer verilmemistir. Daha dnce 2016, 2017, 2018 yillarina
iliskin yillik raporlar ile 2017 sonrasi ti¢ aylik izleme biiltenleri i¢in bkz. https://www.esithaklar.org/yayinlar/
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Pandemi 6ncesinde 2019 yilinda 299 karara rastlanirken, 2020 yilinda 368 ve 2021 yilinda
307 karara ulasildigini ve bu acidan pandeminin nicel bir fark olmaktan &te niteliksel
bir fark yarattigini belirtmek gerekir. Bazi kararlarda hem Pandemi, hem kamu diizeni
vb. diger genel gerekcelere yer verildigi, Pandemi donemi yasaklarimin sokaga c¢ikma
yasaklar1 ile birlikte daha genis bir cografyaya yayilabildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
pandemiyle miicadelede Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca hifzissthha meclisleri
ve Saglik Bakanligi'nin degil, Icisleri Bakanlig1 emriyle valiliklerce ve dayanak olarak
giivenlikle ilgili hitkimlere dayanilmasi da bu egilimi arttirmistir. Sadece 20 kararin
gerekcesinde Umumi Hifzissthha Meclisi kararlarina atif yapilmistir. Ileride verilere
deginilecek olmakla birlikte, yasaklarin belli illerde veya belli tarihlerde yogunlasabildigi
belirtilmelidir.

Bu kadar ¢ok sayida ve kapsamli idari isleme ragmen idari yargida acilan davalarda verilen
yurtitmenin durdurulmasi (YD) veya iptal yoniinde karara rastlamak giictiir. Benzer
sekilde, gosterilere miidahale sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin tazminine yonelik tam
yargi davalarinin fiilen etkili bir denetim yolu olmadigina iligkin Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM) yine yakin sayilabilecek tarihlerde verdigi cesitli ihlal kararlar1 bulunmaktadir.
Bu ihlal kararlari, toplantiya katilan kisinin gosteriye katildig: i¢cin kusurlu sayilmasi
veya kusur degerlendirilmesi yapilmamasi gibi durumlara iliskindir. Kararlarda daha az
deginilmekle birlikte, sadece idarenin ifadelerine dayali olarak karar verilmesi de goriinen
bir bagka sorundur.

Bu rapor, Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yliriiylislerinin yasaklanmasi veya ertelenmesine
iligkin islemlere karsi acilan iptal davalari ile toplanti ve gosteri yiriyiislerine
miidahale veya giivenligin saglanmamasi nedeniyle ortaya cikan zararlarin tazmini
istemiyle acilan tam yargi davalarinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS)
13. maddesi ve Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda etkili bagvuru yolu olarak kabul
edilip edilemeyecegine odaklanmigtir. Bu kapsamda; 6ncelikle Tiirkiye’de mevzuat ve
bu islemlere kars1 bagvuru yollar: ile ESHID tarafindan toplanan ve 2018-2021 yillarini
iceren yasaklama karar1 verileri incelenmis; konuyla ilgili davalar hakkinda bilgi sahibi
olan avukatlarla gériisme yapilmig ve paylastiklar: dava dosyalar1 incelenmistir.

Tiurkiye’de toplanti ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme hakkinin simurlari veya ilgili
mevzuatin anayasa ve uluslararasi sozlesmeler agisindan uyumu gibi konular bu
calisgmanin ana eksenini olugturmamaktadir. Bu agidan, Tiirkiye’de mevzuatin 6zellikle
toplant1 ve gosterilere miidahale acisindan ATHS’de bahsedildigi sekilde bariscil olma
niteligi degerlendirilmeksizin sadece kanuna uygunluk acgisindan degerlendirilmesi,
olctistiz muidahale edilmesi gibi -¢cok sayida ihlal kararina da konu olan- mevzuat ya da
uygulamaya yonelik sorunlar ¢alismanin odaginda degildir.

Bu acidan rapor, (I) daha az davaya konu olan ve son yillarda uygulamasi giderek artan
bicimde genel veya 6zel yasaklama veya erteleme kararlarina karsi yargisal denetim
yolunun ve (II) toplanti ve gosteri yuriyiislerine yapilan haksiz miidahalelerden
dogan zararlarda tam yargi davalarimin etkili bir yargisal yol olup olmadig1 sorununa
odaklanacaktir. Bu iki konudaki etkili yargisal denetim sorununun farkli acilardan ele
alinmasi gerektiginden, dnce genel anlamda bir bagvuru yolunun etkili olup olmadiginin
nasil degerlendirilmesi gerektigi ele alinmis; daha sonra erteleme ve yasaklama kararlarina
kars1 acilan davalarda mevzuat agisindan hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmas:
mekanizmasmin etkili olmayabilecegine, hem de uygulamadaki sorunlara ve ilgili
mahkeme kararlarina deginilecektir.
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|. Etkili Basvuru Hakkinin Kapsami

Etkili basvuru hakki, AIHSnin 13. maddesinde yer alir: “Bu Sézlesme’de taninmis olan
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas: i¢cin
davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci énitinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir”. Buna benzer bicimde, Anayasa’nin “Temel Hak
ve Hirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40. maddesine gore, “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkani-
nin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Bu iki maddenin uygulanma alani arasinda
Anayasa’da diizenlenen haklarin daha kapsamli olmasi nedeniyle énemli bir fark bu-
lunmaktadir. Ancak, bireysel bagvuru yolu disindaki ulusal mahkemelerin bu maddeye
iliskin bir inceleme yapmamasi ve AYM’nin bireysel basvuruyu Anayasa’daki tiim hak-
lara iligkin degil, sadece ATHS ile Anayasanin ortak koruma alanina iligkin inceleme
olarak sinirli gormesi nedeniyle uygulamada bu iki madde ayni kapsama sahiptir. Her
iki maddede ortak unsurlardan biri, etkili bagvuru hakkinin bir hakkin ihlaline iliskin
savunulabilir bir iddiaya iliskin bir hak olarak tanimlanmasidir. Bu acidan, tipk1 AIHS
14. maddede oldugu gibi, bu hakkin baska bir hakkin ihlal edildigine iligkin bir iddiay-
la birlikte ileri stiriilmesi gerekecektir. Bu yoniiyle 13. madde, Sozlesme’de 6ngériilen
haklarin etkili bicimde korunmasinin ve Mahkeme’nin deyisiyle haklarin bir “illizyon”
olmanin Gtesine ge¢cmelerinin de giivencesini olusturur.

Madde son derece kisa ve net gériinmesine karsilik uygulamada hakkin kapsamini belir-
lemekte belli giiclitkler bulunmaktadir. Maddenin uygulanmasina iligskin 6zellikle Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bakimindan temel sorulardan biri, ne tiir yollarin
etkili olarak nitelenecegi sorunudur. Bu sorun, bir yandan Mahkemenin ikincil hukuk
yolu olmasiyla baglantili olan ve Mahkemeye bagvurmadan 6nce i¢ hukuk yollarin: ti-
ketme yiikiimliliigiinii iceren 35. maddeyle de baglantili olmakla birlikte, maddenin ken-
disi insan haklarinin korunmasinda ulusal hukuk sistemlerinde etkili bagvuru imkéanlari
bulunmasini bir hak olarak diizenlemistir. Maddede etkililik konusunda bir kriter bulun-
madigindan bu hakkin islevsel hale gelebilmesinin kosulu olarak hangi yollarin etkili
oldugunun belirlenmesinde Mahkeme’nin ictihad: 6nemli bir rol oynar. Mahkeme, idari
ve yargisal yollarin birbirinden c¢ok farkl sekilde diizenlenebildigini ve bu konuda dev-
letlerin degerlendirme marji oldugunu kabul etmekte, bagvurunun mutlaka belli bir yarg:
kolunda incelenmesini, belli bir mahkeme yapisini ya da mutlaka belli bir dava tiiriini
zorunlu tutan bir yaklagima sahip degildir. Diger yandan, Mahkeme, etkili bagvuru yolu
getirme yukiimliliginin dayanilan hakkin icerigine goére degistigini vurgulamaktadir.
Bu acidan, Mahkemenin 2., 3., 5. ve 6. maddelerin ihlali iddialarinda devletlere 13. madde
acisindan daha fazla sorumluluk yiikledigi belirtilebilir.

AYM de ATHM ile benzer bir yaklasima sahiptir. Mahkeme’ye gére, “Kisilerin etkili bagvuru
hakki acisindan sahip olduklar: giivencenin kapsami, ihlal iddiasina konu edilen hakkin
niteligine gore degismektedir. (...) ...ihlal iddiasmna konu edilen hak, Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan “iskence”, “eziyet” veya “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
ceza veya muameleye tabi tutma yasagi oldugunda, Anayasa’nin 6ngordiigii mutlak yasak
geregi, bu haklar agisindan saglanmasi gereken bagvuru yolunun etkili olmasindan s6z
edebilmek icin bu yolun ihlali 6nleyici ve ayni zamanda tamamlayici bir unsur olarak
makul bir tazmin imkanini sunan bir yol olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu tiir
ihlaller acisindan sadece tazmin yollarinin 6ngériilmiis olmasi, bu tiir muamelelere maruz
kalan kisilere yapilanlari kismen/zimnen megrulagtirmig ve devletin tutma kosullarim
Anayasa’nin gitvence altina aldigi standartlara yiikseltme yiikiimliligini kabul edilemez
bir sekilde azaltmis olacaktir”.?

2 K KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §71-72.
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Diger yandan, ATHM, sadece hangi maddenin ihlal edildigi degil, uyusmazhigin niteligi,
hukuk sisteminin ve uygulamanin 6zellikleri ve dava sonunda verilecek kararin sonug-
lariin 6nemi gibi baglami da degerlendirmektedir. Etkililik degerlendirmesi yapilirken,
sadece ilgili idari veya yargisal yolun sadece teorik anlamda etkili olmas1 degil, ayn1 za-
manda uygulamada da etkili olup olmadigs® dikkate alinmaktadir.

Etkili bagvuru yollar, ihlalin gerceklesmesinin engellenmesi ya da ihlal gerceklestirildik-
ten sonra bu ihlal i¢in yeterli bir tazmin (onarim) mekanizmasi, hatta konuyla ilgili etkili
sorusturma yapilmasi seklinde olabilecektir. Bu noktada, Mahkeme’nin olayin 6zellik-
lerine gore, tazmini tek basina yeterli bir onarim niteliginde degerlendirmeyebilecegini
belirtmek gerekir.

Etkili bagvuru hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in éncelikle Anayasa/ATHS ile korunan haklarin
ihlal edildigine dair “savunulabilir bir iddia’nin bulunmasi gerekir. Buna karsilik, etkili
bagvuru hakki bakimindan inceleme yapilmasi kural olarak bagka bir Anayasa hitkmiiniin
ihlal edildigine 6nceden karar verilmis olmas: sartina bagh degildir.*

AYM’nin etkili bagvuru hakkiyla ilgili olarak 24.01.2022 tarihi itibariyle 93 karari
bulunmaktadir. Bu basvurularin 36’s1 ihlal ile sonuclanmustir. Bu ihlal kararlarinin
konulary; (a) sinir disi etme kararlarina kargt mevzuatta ongériilen yargisal yollarin
etkili olmamasi (mevzuat sonra degistirilmigtir), (b) idari gozetim kosullarimin koti
olmasi nedeniyle gidilebilecek bir yargisal yol bulunmamasi, (c) yaralanma veya 6liim
nedeniyle acilan tam yargi davalarinin etkili bir inceleme icermemesi, (d) nezarethane
kosullarimin yetersizligi nedeniyle acilan tam yarg: davasinin gorev yoniinden reddi, (e)
iletisimin dinlenmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinin Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemesi, (f) erisimin engellenmesi kararlarina
karg itiraz yolunun bagar1 sans1 sunmamasi seklinde siniflandirilabilir. Bu kararlarin bir
kisminda belli bir hakla birlikte etkili basvuru hakkinin ihlaline karar verilebildigi gibi,
sadece etkili bagvuru yolunun ihlal edildigine de karar verilen kararlar da bulunmaktadir.

AYM’ye gore, etkili bagvuru hakki; “anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya
elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi”ni ifade
eder.’ Etkili bagvuru hakki, sadece teorik olarak degil, pratik olarak da basari imkani
bulunan bir yol olmalidir. Mahkeme’ye gore, “.. tiketilmis olmasi gereken idari ve
yargisal basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar:1 yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1
ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul bagar1 sans1 tanimalar
gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin

kanitlanmig olmas: gerekir”.®

Uygulamada etkililik, her vakada ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. AYM’ye gore de, “bir
basvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut
olay bakimindan etkili bagvuru hakkina iligkin bir miidahale bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine engel degildir”.” Bu agidan 6rnegin idarenin verdigi zararlarda tam
yargl davasi etkili bir yolsa da Mahkeme’nin kusur degerlendirmesini hi¢ yapmadan
karar vermis olmasi veya olayda kararin esasini etkileyen en 6nemli konularda bir
gerekce ve inceleme icermemesi etkili bagvuru hakkinin ihlaline yol acabilecektir. Buna

Ornegin Aksoy v. Tiirkiye, 21987/93, 18.12.1996, § 95.

Abdullah Yaga [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 64.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59, 60; Ozgiir Saglam, B. No: 2016/9076, 30/6/2021, § 62.
Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §§ 28, 29.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59-61.
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karsilik, bagvuruyu yolunun mevzuat nedeniyle etkili olamamasi durumunda pilot karar
yontemine® bagvurulmasi ve vakanin ozelliklerinden bagimsiz olarak genis etkili veya
mevzuat degisikligi yapilmasi gereken kararlar verilmesi de miimkiindiir. AYM’nin sinir
dis1 etme kararma kars1 verdigi Y.T. karar1 mevzuat degisikligini gerektirmesi acisindan
onemli bir 6rnektir.

AYM YT. kararinda smir disi etme kararina karsi yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi veya cabuk karar alinabilecek olmasini yeterli gormemigtir. Mahkeme’ye
gore, “Yargi makamlarinin yiritmeyi durdurma yetki ve kapasitesine sahip olmalari ya da
ivedi karar alabilme mekanizmalarinin bulunmasi da etkili bagvuru hakki kapsamindaki
givencelerin temini bakimindan yeterli degildir. Zira dava a¢ma siiresi icinde -heniiz
mahkemeye ulasmadan Once- bu kisilerin iilkede kalabilmelerini ve davalarmi takip
edebilmelerini giivence altina alacak bir sistemin yasal altyapisi kurulmadan etkili bir
koruma saglayabilmesi miimkiin gériinmemektedir”. Bu kararda, ATHM ictihadi izlenerek
dava acma siiresinde smir disi islemlerinin durmasimi saglayacak bir mekanizmanin
yokluguna vurgu yapilmistir. Buna karsilik, Mahkeme, Pandemi tedbirleri kapsaminda
alinan sokaga ¢ikma yasagina iligkin Senih Ozay kararinda yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin etkili oldugunu belirtmistir. Mahkeme 6nce su tespiti yapmustir:

“...bir yolun etkililiginin tek 6l¢iitii ihlal tespiti yapma ve giderim saglama
kapasitesini haiz olmasi1 degildir. Bunun yaninda s6z konusu basvuru
yolunun somut olaydaki durumun hassasiyetine uygun olarak makul
bir siiratte ilgilinin talebini karara baglama potansiyeline sahip olmasi
da gerekir. Kuskusuz ki makul siirenin ne kadar olacagi her somut olayin
kendi kogullar1 icinde, dava konusu hakkin niteligi de dikkate alinarak
belirlenir. Bu baglamda haktan yararlanilmasini imkénsiz hale getirecek
veya soz konusu davanin agilmasini anlamsiz kilacak, verilecek muhtemel
bir iptal kararinin sonug¢suz kalmasina yol agacak bir siireden sonra karar
verilmesi s6z konusu mekanizmanin etkisiz olmasina yol acabilecektir”.’

Mahkeme bu betimlemeden sonra somut olayda taninan yollarin etkili olduguna su
gerekceyle hitkmetmisgtir:

“Idarenin savunma yapmasinin veya savunma icin idareye tanmnan siirenin
gecmesinin beklenmesinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara
baglanmasi siirecini bir miktar uzatacagi agiktir. Bu durum, sokaga ¢ikma
yasagma iligkin kararin hukukiliginin incelenmesini ve yiiriitmesinin
durdurulmasi isteginin karara baglanmasini geciktirebilir. Ancak bagvurucu,
savunma siiresinin kisaltilmasi ve hatta memur eliyle tebligat yapilmasi
talebinde bulunma imkanina sahiptir. Nitekim 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesi gozetildiginde idari mahkemenin savunma siiresinin kisaltilmast,
memur eliyle tebligat ve idarenin savunmasi gelinceye veya idareye taninan
siire doluncaya kadar olmak tiizere idari islemin yiiriitmesini gecici olarak

8 Bu yontem AYM ictiigiizii'niin 75. maddesinde diizenlenmistir: Pilot karar usulit MADDE 75- (1) Bolimler, bir basvu-
runun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol a¢tigini tespit etmeleri ya da bu
durumun yeni basvurulara yol acacagini 6ngérmeleri halinde, pilot karar usuliini uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Bolum tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca gériilerek karara baglanir. (2) Bolum, pilot karar
usuliint resen, Adalet Bakanhginin ya da basvurucunun istemi tzerine baslatabilir. (3) Pilot karar uygulamasi icin
secilen basvuru, giindemin oncelikli isleri arasinda sayilr. (4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve
bunun ¢6ziimi igin alinmasi gereken tedbirleri belirtir. (5) Bolum pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna
iliskin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir. ilgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler. Boltim, gerekli
gordugi takdirde erteledigi basvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.

9 Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.

10 Senih Ozay, B. No: 2020/13969, 9/6/2020.
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durdurma yetkilerini haiz oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun
sokaga c¢ikma yasagnin bir kere uygulanmakla tiikenecek islemlerden
oldugunu ileri siirerek idarenin savunmasinin beklenmeden yiiriitmenin
durdurulmasi isteginin karara baglanmasi talebinde bulunmasi da olanaklidur.
Buna gore sokaga cikma yasagina karsi agilacak bir iptal davasinda yasagin
durdurulmasma, durumun gerektirdigi stratte karar verilmesine imkéan
taniyan yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu itibarla ilgili yargi mercilerinin
anilan hikiimler yoluyla yasagin uygulandigi siire¢ icinde hukukilik denetimi
yapmalar1 mimkiindiir. Somut olayda aksi sonuca ulagilmasina neden
olacak hicbir veri bagvurucu tarafindan ortaya konulamamustir. Anayasa
Mahkemesinin teorik diizeyde makul siiratte karar verme kapasitesini haiz
olan bu hak arama yolunun fiilen etkili iglemeyecegi kanaatine ulagsmasim
gerektiren bir durum bulunmamaktadir”.

Ikikarar arasinda hem hakkin niteligi, hem hakka yapilan miidahalenin etkileri bakimindan
belli farklar oldugunu belirtmek gerekir. Sinir digi etme kararinin yagam hakk: dahil
olmak iizere pek ¢ok hakk: agir bicimde ihlal edebilmesi ve sinir disi edildikten sonra geg
verilen YD karari ile eski hale geri doniisiin ¢cok giic/imkéansiz olmasina karsilik, sokaga
cikma yasag1 siiregelen bir ihlaldir ve ge¢ karar verildiginde ihlalin durdurulmas: hala
mimkiindir. Diger yandan, AYM’nin farkli sonuca varabilmesindeki 6nemli bir etken
de, YD karar verilirken olayin ve hangi hakka nasil bir miidahale edildigine yonelik
degerlendirme yapilmasi siirecindeki farkliliktir. Ornegin Senih Ozay bagvurusunun
bir diizenlemenin hukuka uygunluguyla ilgili olmasi nedeniyle mahkemece idarenin
savunmasi alinmadan hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmas: miimkiinken, sinir dig1
etme kararinda olaya 6zgii degerlendirme yapilmasi gerektiginden idarenin savunmasi
alinmadan mahkemece hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmasi giigtiir. Raporun
konusu bakimindan da degerlendirmeler yapilirken bu tiir unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Basvuru yolunun etkili olup olmadig: ya da ilgili mevzuatta getirilen giivencelerin yeterli
olup olmadiginda dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri de, belirtilen yargisal denetim
yolundaki dava ve hakim sayisi dengesidir. Tiirkiye’de adil yargilanma hakkinin cesitli
gorinimleri agisindan ciddi bir sorun haline gelen bu sorun, idari yargida da benzer bir
gorinime sahiptir. 2020 adli istatistiklerine gore, 2020 yilinda idare mahkemelerine gelen
(yeni ve devredilen) dosya sayist 361.178’tir."! Ay istatistige gore, hakim basina diisen
gelen toplam dosya sayisi ise 408°dir. (s. 256) Ustelik idari yargida tek hakimle karar
verilmesi istisna oldugundan héakimlerin imza attig1 karar sayisinin bunun g kat1 kadar
olmasi beklenebilecektir. Ozellikle cabuk karar verilmesi gereken dosyalar bakimindan
etkili bagvuru yolu degerlendirmesinde bu unsurun da dikkate alinmasi gerekir.

AIHM Kkararlarina bakildiginda, etkili bagvuru yolu hakk: degerlendirilirken daha 6énce
belirtildigi gibi, hangi hakla ilgili inceleme yapildigina bagh olarak ve miidahalenin
niteligine gore gelistirdigi standartlar farklilik gosterebilmektedir. Bunun disinda, Avrupa
Konseyi bagta olmak tizere cesitli uluslararasi orgiitlerin maddi ve usuli giivenceler
konusunda 6zel olarak tavsiye karari bulunmasi durumunda bu standartlar da dikkate
alinmaktadir. AYM de 6rnegin Keskin Kalem vd. kararinda aktarildig: sekliyle erisim
yasaklar1 veya Y.T. kararinda belirtildigi gibi sinir dis1 kararlarinin denetimiyle ilgili karar
verirken etkililik degerlendirmesinde ilgili tavsiye kararlarini ve belirtilen giivencelere
uygunlugunu da dikkate almigtir.

AIHM’in 11. maddeyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine iliskin Tiirkiye

11 Adalet Bakanhgi 2020 yili Adli istatistikleri, s. 259.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96 ZELK%C4%BOTAP.pdf
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ile ilgili kararlar1 iki konuyla smirli olmustur: Bunlardan biri, 6rgitlenme 6zgurliga
kapsaminda sendikal cagriyla toplantiya katilanlara uyarma cezasi verilmesi durumunda
yargisal denetim yolunun kapali olmasi'? ve olaganiistii hal doneminde verilen kararlarin
yargisal denetime kapali olmasi.”® Bunlardan birincisi 2010 Anayasa degisikligi ile,
ikincisi Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki ilgili maddenin iptali ile ortadan kalktigindan bu
iki kararda belirtilen ihlaller artik giindeme gelmemektedir. Tiirkiye’yle ilgili olmayan
ancak konumuz bakimindan énemli olan ii¢ ATHM karar1 yol gostericidir: (1) Bqczkowski
vd. v. Polonya (2007); (2) Alekseyev v. Rusya (2010); (3) Lashmankin v. Rusya (2017). Bu
kararlara ileride Tiirkiye’deki bagvuru yollarinin etkili olup olmadig: degerlendirmesinde
deginilecektir.

12 Karagay (2007); Kaya ve Seyhan (2009); Dogan Altun vd. (2015).
13 Metin Turan (2006)
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II. Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Yasaklanmasi ve
Ertelenmesi

a. llgili Diizenlemeler ve Uygulama

1982 Anayasast’'nin 2001 yilinda degisiklige ugrayan'* 34. maddesine gore, “(1) Herkes,
onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme
hakkina sahiptir. (2) Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, suc islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgirliklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla siirlanabilir. (3) Toplant1 ve gdsteri
yuriyiisti dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir” Bu maddeden anlasildig: tizere, Tiirkiye’de toplant: ve gosteri yiiritytislerinde
kolluk usulii olarak izin sistemi degil, bildirim sistemi kabul edilmistir.

Bu hakkin nasil kullanilacagina iliskin kanun ise 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yirtyusleri Kanunu'dur” Kanunda Anayasa’'ya uygun olarak bildirim sistemi
benimsenmigse de toplanti1 ve gOsteri yuriyisiine ilisin sinirlandirma yapilmasi
amaciyla cesitli idari islemler kurulmasi 6ngérillmustiir ve bu tiir islemlere karg: idari
yargida dava acilmasi miimkiindir. Bunlar temel olarak; (a) il ve ilcelerde toplant: ve
gosteri ylriyiisii yer ve giizergihi belirlenmesine iliskin iglemler, (b) belli bir siireyle
toplant1 yapilmasini engelleyen kararlar, (c) erteleme ve yasaklama islemleridir.

Olaganisti hal ilan edilmesi durumunda da Olaganiisti Hal Kanunu’'nda da “Siddet
Hareketlerinde Alinacak Tedbirler” baslikli 11. maddenin (m) bendinde tedbirler
arasinda “Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri yiiriiyiislerini yasaklamak,
ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gosteri ylriiylislerinin yapilacagl yer ve
zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi her tiirlii toplantiy izletmek, gézetim
altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak” sayilmais, hatta (f) ve (h) bentlerinde yer alan
sesle yapilan her tirli yayim: yasaklamak ve sahne oyunlarini ve gosterilen filmleri
yasaklamaya iliskin hiikiimler de olaganiistii hal ilan edildigi durumlarda etkinliklerin
yasaklanmasinda kullanilabilecek niteliktedir.

Olagan donemlere iliskin 2911 sayili Kanun’un 15. maddesine gore, bir il sir1 iginde
ayni giinde birden c¢ok toplanti yapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki giivenlik
kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarin giivenlik
icinde yapilmasimni saglamaya yeterli olmadigi kanisina varirsa, toplantilardan bir
kismini on giinii asmamak tizere bir kez erteleyebilir. 16. maddeye gore ise, birden ¢ok
ilde ayn1 giinde toplant1 yapmak igin bildirim verilmesi halinde de toplantin Igisleri
Bakanligi'nca ertelenmesi miimkiindiir. Daha yaygin kullanilan 17. madde de erteleme
veya yasaklamay1 mimkiin kilmaktadir. Buna gore, “Bolge valisi, vali veya kaymakam,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin

14 Maddenin 2001 degisikliginden 6nceki hali su sekildedir: “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yiirlytisii diizenleme hakkina sahiptir. (2) Sehir diizeninin bozulmasini 6nlemek amaciyla yetkili idari merci,
gosteri yurtiystiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir. (3) Toplanti ve gosteri yiriiytisti diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir. (4) Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini
ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini
yoketme amacini giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bi r toplanti ve gosteri yuri-
yustini yasaklayabilir veya iki ayi asmamak tizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir ille bagl ilce-
lerde biitiin toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu stire ti¢ ay1 gecemez. (5) Dernekler,
vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amaglari disinda toplanti ve gosteri
yuriiytst diizenleyemezler”.

15 Kabul t: 6.10.1983, RG: 8.10.1983-18185.

16 Madde metninde hala bolge valiligi ifadesi bulunmakla birlikte uygulanmasi miimkiin olmadigindan metinde belirtilme-
mistir.
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veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir
ay1 asmamak lzere erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut
olmasi halinde yasaklayabilir”. Gerekceli erteleme veya yasaklama karari toplantinin
baslama saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir yazi ile diizenleme kurulu bagkanina
veya bulunamadif takdirde kurul iiyelerinden birine teblig edilecektir. 19. maddede de
valilerin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve sug iglenecegine
dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi hélinde; ile bagl ilcelerin birinde veya birkaginda
biitiin toplantilar1 bir ay1 gecmemek iizere yasaklayabilecegi diizenlenmigtir. Ozellikle
erteleme yetkisine iligkin hikkiimde yer alan ucu ac¢ik kavramlarin (kamu diizeni,
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi vb) ¢ok genis kapsama sahip olmasi,
gerekeeli karar gerekmesine ragmen kanunda yazan sebeplerin sayilmasindan ibaret
kararlar verilebilmesi gibi sorunlar hakkin kullanilmasini ciddi bicimde giiclestirmektedir.
Hatta kararlarda da belirsiz bicimde istisna belirlenmesi gibi 6rneklere de rastlanmaktadur.
Ornegin Kahramanmarag Valiligi tarafindan 14.12.2021 tarihinde duyurulan kararda
kanundaki sebepler sayildiktan sonra siyasi partilerin yapacaklari programlar ve “toplum
yararina olacak etkinlikler” hari¢ tutulmustur. Bu karar 6zelinde 19 Aralik gliniintin Maras
Katliami’nin yildénimi vesilesiyle katledilenler i¢cin anma etkinlikleri giinii oldugunu ve
2020 yilinda'® ve 2018 yilinda sadece ayni tarihlerde yasaklama karari alindigini belirtmek
gerekir. 2021 yilinda alinan yasaklama karar1 bu tarih gegtikten sonra tekrarlanmamisgtir.
Benzer bir uygulama S.Urfa’da Suru¢ anmasi tarihine 6zgii olarak da yasanmugtir.”

Yasaklama kararlarinda dikkat cekici bir bagka unsur da belli etkinliklerin olaganiistii hal
ilan1 olmamasina karsilik Anayasa’ya aykir1 bicimde izne baglanmasidir. Ornegin Van
Valiligi'nin aciklamasina gore, gosteri yliriiytisii ve agik hava toplantilar1 yasaklandiktan
sonra su ifadelere yer verilmistir: “Ilimizde diizenlenecek olan basin aciklamasi,
oturma eylemi ve anket yapilmasi, cadir ve stant kurulmasi/agilmasi, imza kampanyasi
dizenlenmesi, bildiri, brosiir ve el ilan1 dagitilmasi, 5442 sayili 1l idaresi Kanununun 11.
Maddesinin (a) ve (c) fikra hiikiimleri geregince belirtilen tarihler arasinda MULKI IDARE
AMIRININ IZNINE BAGLANMISTIR”** Batman ve bagka illerde de 6rnegine rastlamak
miimkiin olan bu karar, 2911 sayili Kanun’da yer almayan bir yetki olup ancak olaganiistii
hallerde uygulanabilecek bir yetkidir. Kararlarda bu nedenle il Idaresi Kanunu dayanak
olarak gosterilmekte ise de, atif yapilan maddelerde yer alan hiikiimler sunlardir: “Sug
islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken tedbirleri alir” ve
“Il sinirlar1 icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve
gorevlerindendir. (Ek ctimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlar1 saglamak icin vali gereken
karar ve tedbirleri alir”. Bu hitkiimlere dayanilarak bir temel hak ve 6zgiirligi kullanmay:
engelleyebilecek bu tiir bir yetki ¢ikarilmasi miimkiin degildir ve bu kanunlarda olagan
donemleri kapsayacak sekilde 6zel olarak bu tiir bir yetki verilse dahi Anayasa’ya acikca
aykir1 olacaktir. Buna karsilik, bugiine kadar hicbir mahkeme bu konuda Anayasa’ya
aykirilik gerekcesiyle bir iptal karar1 vermemistir.

Yasaklar konusundaki 6nemli sorunlardan biri de genel yasaklama kararlarinin ¢ok uzun
stirelere yayilmasi ve 6l¢iisiiz olmasidir. Taranan verilere gore, en uzun siireli yasaklama
Van ilinde yasanmigtir. 10.04.2019 tarihinden itibaren ve son olarak 13.06.2022 tarihindeki
kararla kesintisiz devam eden ve toplamda 2018 yilindan itibaren 99 defa tim sehri
iceren yasaklama karar1 verilmistir. Bu tarihten 6nce de 2016-2019 yillar1 arasindaki

17 http://kahramanmaras.gov.tr/2021-yili-yasaklama-karari

18 http://kahramanmaras.gov.tr/yasaklama-karari

19 Surug katliaminin ardindan eylem yapilmamast i¢in 2015 yilinda hemen yasak karari getirilmis, 2016 yilinda, 2019, 2020
ve 2021 yillarinda da yasak karari alinmistir.

20 http://www.van.gov.tr/15102021-tarihli-yasaklama-karari . Bu sablon Van valiliginde hemen hemen tiim kararlarda
kullanilmistir. Metindeki orijinal vurgular korunmustur. Benzer sekilde Batman Valiligi kararlarinda da izne baglama
yontemine sik basvurulmustur.
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kararlara web sitesinden erisilememisse de 21 Kasim 2016 tarihinden itibaren diizenli
olarak yasaklama karari1 alindigi anlagilmaktadir. Bu kararlarda 6zel bir gerekceye yer
verilmemis, bir sug islenecegine iliskin agik ve yakin tehlikenin varligi aciklanmamus,
sadece kanundaki yasaklama sebepleri tekrarlanmigtir. Kararlarda islemin gerekgesi
olarak genellikle ayni gekilde su ifadelere yer verilmistir: “Anayasamizda ve kanunlarda
ongoriillen sinirlandirma ve yasaklama sartlarini dogrudan ve agik¢a olusturdugu
degerlendirilen eylemler ile saldir1 olaylarinin 6niine ge¢mek, vatandaglarimizin can
ve mal giivenliklerini saglamak, terdr orgiitlerinin planlarini bertaraf etmek ve bu
baglamda, milli giivenligin saglanmasi, kamu diizeni ve genel saghigin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, temel hak ve 6zgiirliikler ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
ve genel asayisin devaminin temini ile siddet olaylarinin yayginlasmasimnin 6nlenmesi
amaciyla Van ili cografi siirlari igerisinde ... (15) giin siire ile; 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yuriyusleri Kanunu hitkiimlerine gore diizenlenecek gosteri yirtyisi ve agik
hava toplantilar1 2911 Sayili Kanunun 17. Maddesine istinaden YASAKLANMISTIR”. Oysa
dayanak yapilan 17. madde, genel olarak degil, “belirli bir toplantinin” ertelenmesi veya
yasaklanmasina iliskindir. Erteleme icin “milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmas1” amaci yeterli olmakla birlikte yine belli bir toplantinin yasaklanmasi i¢in
“sug iglenecegine dair agik ve yakin tehlike” bulunmasi gerekir?! Biitiin toplantilarin
ertelenmesi veya yasaklanmasi 19. maddede diizenlenmis olup, yasaklama kararlarina
iligkin ve hitkmtn 2003 degisikliklerinden sonraki haline gore, valiliklerin bu karar
alabilmesi igin genel amagclarin yani sira “sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike”
kosulu eklenmistir.? Diger yandan, 1983 yilinda kabul edilen bu Kanun’da bolge valisine
ozgu yetkiler ile valiye 6zgl yetkiler tanimlanmis olup tiim ilde yasaklama karar1 alma
yetkisi bolge valisine, ilin tamaminda degil, ilcelerinden bir veya birkaginda karar alma
yetkisi valiye taninmis, kaymakamlara ise genel yasaklama yetkisi taninmamustir. Bolge
valiligi kurumu Tirkiye'de 1984 yilindan itibaren uygulanmamasina ragmen® ve 19.
maddede 2002 ve 2003 yillarinda degisiklik yapilmasina ragmen bolge valisinin yetkileri
ile bu yetki paylasimi aynen korunmus ve tiim ile iliskin yetkinin valilere tanindiginda
iligkin bir hitkiim eklenmemistir. Bu a¢idan, valilik kararlarinda dayanak olarak gosterilen
17. madde genel bir yasaklama kararina dayanak olamayacagi gibi, 19. maddedeki ilcelere
Ozgii olarak tiim toplantilarin yasaklanmasina iligkin yetkinin valilerce kullanilabilmesi
icin su¢ islenecegine dair acik ve yakin tehlikenin somut olarak ortaya koyulabilmesi
gereklidir. Diger yandan, olagan donemlerde toplantilarin izne baglanmasina iliskin
herhangi bir idari yetki bulunmayip izne baglama agik¢a Anayasa’ya aykiridir.

Tim bu hukuka aykiriliklara karsin, Van Barosu tarafindan bu yasaklama kararlarina
karg1 14 iptal davasi agilmig, bu davalarin hig¢ birinde yiiriitmenin durdurulmas: karari

21 Maddenin ilk halinde “belirli bir toplantiyi yasaklayabilir veya iki ayr asmamak iizere erteleyebilir” hitkmiine yer ve-
rilmisken 2003 yilinda yapilan degisiklikle hiikiimdeki yetki sinirlandirilmistir: “belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak
uzere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir”.

22 Maddenin ilk halinde bélge valisinin “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya bagskalarinin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla bolgeye dahil illerin birinde veya birkacinda ya
da bir ilin bir veya birkag ilgesinde biitiin toplantilari ii¢ ayr gegmemek tizere” erteleyebilecegi belirtildikten sonra ikinci
ciimlede“Valiler de ayni sebeplere dayali olarak ile bag]i ilcelerin birinde veya bir kaginda biitiin toplantilari ti¢ ayr gegme-
mek tizere yasaklayabilir” hiikmiine yer verilmisken yine 2003 degisikliklerinden sonra ii¢ ay bir aya indirilmis ve valilerin
yetkisini kullanmasi “ayni sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevzuat olmasi” kosuluna
baglanmustr.

23 Bolge Valiligi, 4.10.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 71 sayili Bolge Valilikleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname kabul edilmis; 28.07.1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 3036 sayili Kanun ile yurtrlukten kaldirilmistir.
2911 sayil Kanun 71 sayih KHK dan hemen sonra ¢ikarildigindan bu KHK’da yer alan bolge valisi ifadelerine yer veril-
mistir. 1987 yilindan itibaren olaganiistii hal bélge valilikleri kurulmussa da Kanun olagan dénemlere iliskin oldugun-
dan bolge valisi ifadeleri buna karsilik gelmemektedir. Zaten Ohal bélge valilikleri 6nce 14.7.1987 tarihli 285 sayili KHK
ile Bingol, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli, Van ve 426 sayili KHK ile dahil edilen Batman ve Sirnak
illerini kapsayan bélgede kurulmus; 1990 yilindan itibaren 430 sayih Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganustii Halin
Devami Siiresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile uygulanmistir.
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verilmemis ve sonucta da davalarin tamami reddedilmistir.?* Davalarda Kanun’daki yetki
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi somut olarak tartisilmaksizin bazi haberler
veya kayyum atamasina yonelik tepkiler yeterli goriilmiis, hatta il Idaresi Kanunu’nun
11. maddesinin (c) bendine eklenen sokaga c¢ikma yasagma yonelik yetkinin® yeterli
oldugu ifade edilmistir.*® Eski baro baskaninin goériismelerde ifade ettigi konulardan
biri, cok sayida ve 15 giin i¢in verilen bu kararlara karsi acilan ve tamami reddedilen
davalarin maliyetinin baro a¢isindan dahi zorlayici oldugudur. Bu agidan, kisa araliklarla
tekrarlanan bu tir islemlerde dava agmak acisindan bu tiir bir caydiricilik unsuru
oldugunu da belirtmek gerekir.

Uygulamada 2016-2018 olaganiistii hal doneminde LGBTI+ érgiitlerince yapilacak her
tiir etkinligin siiresiz ve ayrimci temellere bagh olarak yasaklandigi,? hatta bu yasagin
olaganiistii halin bitiminden sonra da siiresi belirsiz bir sekilde devam ettigi ve ancak
Nisan 2019’da bir mahkeme karar1 ile sona erdigi gérilmistiir. Bu 6rnekte bir buguk yil
araliksiz bir yasak uygulanmistir. Benzer sekilde, hem olaganiistii hal dénemlerinde, hem
de olagan donemlerde uzun siireli sokaga ¢ikma yasag1 uygulamalarinda toplanti gosteri
yuriiytisii hakkinin kullanilmasi miimkiin olmamis; pandemi siirecinde sokaga cikma
yasagindan bagimsiz olarak gosteri yapilmasi da yasaklanmig, ancak ayni dénemlerde
belli siyasi partilerin veya belli konulardaki toplantilar yapilabilmistir. Bu durumlarda
genel saglik acisindan gerekli 6nlemler alinarak toplanti yapilmasi miimkiinse de bu yola
gidilmemistir. Diger yandan, toplanma 6zgirliigiiniin kullaniminda ayrimei uygulamalar
yapilarak ¢ok benzer kosul ve tarihlerde belli toplanti, hatta baro genel kurullarinin
yapilmasina izin verilmemigken siyasi parti kongresine veya asisiz kisilerin yapacagi ast
karsit1 gosteriye izin verilebilmistir.

24 Van eski baro baskani Av. Mahmut Kagan’dan alinan bilgiye gore bu davalara iliskin bilgiler su sekildedir: Van 1.idare
Mahkemesinde 2019/859 E.; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/928 E. ; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/1881 E. ; Van 2.idare
Mahkemesinde 2019/1139 E. ; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/987 E. ; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/2158 E.; Van 2.ida-
re Mahkemesinde 2019/2424 E.; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/2564 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2614 E.; Van
1.idare Mahkemesinde 2019/2860 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2990 Esas, Van 3.idare Mahkemesinde 2019/3183
Esas; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/3514 Esas numarali davalarin tamaminda YD ret ve dava ret karari verilmistir.

25 Maddeye 2018 yilinda eklenen yetki su sekildedir: “Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii
gecmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi bulunan
kisiler icin sinirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araclarin seyirlerini dii-
zenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir”. Bu
madde belli yer ve saatlerde toplanma yetkisini kisitlayacak kapsama sahiptir, genel bir yasaklama yetkisini kapsama-
yacag gibi 6zel hitkiim niteliginde olan 2911 sayili Kanunun uygulanmasi gerekecektir.

26 “5442 sayili Kanun’un 11/C maddesinin, sokaga ¢ikma yasagi uygunlamasi icin aranilan “kanunlar tarafindan éngo-
rilme” 6lciitiini karsiladigi, yasagin, boliicii terér orgiitii mensuplarinca yapilacak siddet eylemlerinin 6nlenmesi ve
vatandasin can ve mal giivenliginin saglanmasina iliskin mesru bir amag tasidigi ve sug islenmesini énlemeye yonelik
tedbirlerin bir pargasi oldugu, siddet olaylarinin mahiyeti ve yogunlugu ile meydana gelen zararlarin niteligi karsisinda
s6z konusu miidahalenin “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirilik olusturmadigi ve hedeflenen amaca ula-
sabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili, diger bir deyisle “l¢iiliiliik ilkesi”ne uygun oldugu sonuglarina varildigindan
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi kanaatine varilmistir”. Van 1. idare Mahkemesi, E.
2019/2860, K. 2019/2159.

27 Bu konuda en bariz 6rnek her tiir LGBT etkinliginin yasaklanmasina iliskin 18.11.2017 tarih ve 32017 tarihli Ankara
Valiligi kararidir. Karara gore, “Cesitli sosyal medya ve birtakim yazili ve gérsel medya organlarindan LGBTT (Lezbi-
yen, gay, bisekstiel, transsekstiel veya travesti) ile LGBTI+ (Lezbiyen, gay, bisekstiel, transgender, intersex) adiyla ¢esitli
sivil toplum orgtleri tarafindan, ilimizin muhtelif yerlerinde birtakim toplumsal hassasiyet ve duyarliliklari iceren
sinema, sinevizyon, tiyatro, panel, sdylesi, sergi vb. etkinliklerin gerceklestirilecegi seklinde bilgiler elde edilmistir”...
“Soz konusu paylasimlarla halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl dzelliklere sahip bir ke-
simini diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga alenen tahrik edecegi, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik
ve yakin tehlikenin ortaya cikabilecegi; ayrica kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasini tehlikeye diisiirebilecegi géz oniinde bulunduruldugunda ya-
pilmak istenen organizasyona katilacak olan grup ve sahislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyarliliklar nede-
niyle de bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi ve provokasyonlara neden olabilecegi degerlendirilmektedir”
http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-kararina-iliskin-basin-duyurusu-19112017

28 https://www.indyturk.com/node/334956/kongreler-siyasi-partilere-serbest-barolara-hala-yasak-80-baronun-ve-tbb-
nin-se%C3%A7imleri-ne ;
https://www.dw.com/tr/maltepede-maske-ve-sosyal-mesafesiz-a%C5%9F %C4%B 1-kar%C5%9F %C4%B 1t %C4%B 1-ey-
lem/a-59153922
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ESHID’in verilerine gére 2018-2021 tarihleri arasinda valilik web siteleri ve valilik web
sitesinde bulunamayan ama haberlere yansiyan toplam 1088 kararin yillara gore dagilimi

su sekildedir:

2018 114
2019 299
2020 368
2021 307

Toplam 1088

Taramada ¢ikan kararlarin illere gore dagilimina bakildiginda, 65 ilde yasaklama karari
bulundugu, tiim illeri kapsayan 7 karar bulundugu gériilmustiir.

il Sayi il Sayi
Van 920 Agri 5
istanbul 87 Bolu 5
Batman 76 Canakkale 5
Elazig 74 Igdir 5
Hakkari 67 Konya 5
Mardin 57 Tekirdag 5
Siirt 52 Amasya 4
Mus 50 Denizli 4
Adana 39 Kahramanmaras 4
Tunceli 39 Kars 4
Ankara 33 Malatya 4
Diyarbakir 33 Sinop 4
Sanhurfa 29 Tokat 4
izmir 23 Edirne 3
Bitlis 22 Sakarya 3
Diizce 20 Afyonkarahisar 2
Gaziantep 20 Bartin 2
Mersin 18 Bingol 2
Mugla 18 Corum 2
Sirnak 18 Erzincan 2
Kocaeli 17 Karaman 2
Osmaniye 15 Rize 2
Aydin 14 Trabzon 2
Antalya 12 Usak 2
Adiyaman 11 Balikesir 1
Hatay 11 Erzurum 1
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il Sayi il Sayi
Eskisehir 9 Giresun 1
Kirklareli 9 Kastamonu 1

Artvin 7 Kayseri 1
Manisa 7 Kilis 1
Samsun 7 Kiitahya 1
Tim iller 7 Nevsehir 1
Bursa 6 Sivas 1

Erisilebilen kararlarin iceriklerine bakildiginda, bu kararlarin bir kisminin yasaklama
karariyla birlikte, baz1 bagka etkinliklerin “izne baglanmasi” ifadesini igerdigi gorilmustiir.

Karar icerigi Sayi

Yasak 872

izne Baglama 75

Hem Yasak Hem izne Baglama 136
Diger 4
Bilinmiyor 1

b. Erteleme ve Yasaklama Kararlarina Karsi idari Yargi Denetimi ve
Etkililik Sorunu

Erteleme ve yasaklama kararlarina kars1 idari yargida acilan dava sayisi yasaklarin sayisiyla
kargilagildiginda son derece sinirhdir. Ictihat veri tabanlar1 tarandiginda 3 Bolge Idare
Mahkemesi, 6 Danistay karari olmak iizere toplam dokuz karara erisilebilmistir. Bunlarin
disinda, bu tiir davalar1 actifl anlagilan avukatlarla yapilan goriigmeler sonucunda bu
avukatlarin ac¢tig1 davalara iligkin bazi kararlara erisilebilmistir. Erteleme ve yasaklama gibi
kararlarin sayisinin az olmadigi ve uzun siirelere yayilabilen uygulamalarin bulundugu
distinildiiginde, bu saymin azligi tek basina degerlendirilmesi gereken bir konudur ve
etkili bagvuru yolu degerlendirilmesinde de dikkate alinmalidir.

Bu tiir iglemlere kars: idari yargida agilacak davalarin etkili bagvuru niteliginde olup
olmadig1 konusunda iki unsur ele alinmistir. Bunlardan birincisi, mevzuatta éngériilen
ve iptal davalarinda uygulanan usul kurallari ile yapilan incelemenin niteligi, ikincisi ise
uygulamada bu incelemenin nasil yapildigidir.

Tirkiye’de idari yargi alaninda iki 6zel madde ile hizli yargilama yapilmasi 6ngorillmiistiir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu'na (IYUK) 2014 yilinda eklenen 20/A (ivedi yargilama
usulii: ihale, acele kamulagtirma, 6zellestirme, cevresel etki degerlendirmesi vb.) ve 20/B
(merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulil) maddelerine gére bu maddelerde
sayilan uyusmazliklarda siirelerin tamami diger davalara gore kisaltilmis ve kararin geg
verilmesi nedeniyle uygulanmasi konusunda gigclitkler asilmaya g¢alisgilmigtir. Ancak,
Turkiye’de 6ngoriilen bu maddelerde diizenlenen ivedi yargilama usulleri genel anlamda
temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi odakli degildir; birincisinde ekonomik
sonucu 6nemli goriillen davalarin hizl yuratilmesi, ikincisinde ise kararin etkiledigi kisi
sayisiin fazlaligl ile gecen siire nedeniyle kararin uygulanmasi konusunda gigcliikler
cikmasi ihtimaline odaklanilmistir. Bu hiikiimlerin toplanti ve gosteri yasaklarina iliskin
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6zel bir idari yargilama usulii icermemesi nedeniyle bu yasak/erteleme kararlaria kargi
acilan davalarda genel hitkiimler uygulanmaktadir.

Buna gore, bir idari isleme karsi 60 giin icerisinde islemi kuran idarenin bulundugu yer
idare mahkemesinde dava acilabilir. Davanin acilmas: iizerine mahkeme heyetinden
gorevlendirilen bir tiye veya Danistay’da bir tetkik hakimi tarafindan ilk inceleme
yapilarak (IYUK md. 14) dava dilekgesinin usuliine uygun olup olmadigi, davanin
gorevli ve yetkili mahkemede acilip a¢ilmadigi, dava agmadan 6nce yapilmas: gereken
bir zorunlu idari basvuru yolu olup olmadigi, dava agma siiresi, husumet yoniinden
degerlendirilir. Ik incelemenin tamamlanmasinin ardindan mahkeme iki kogulun birlikte
gerceklestigine karar verirse yiiriitmenin durdurulmas: karari verebilir. Bu kosullar;
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasidir. Kanun’da uygulanmakla etkisi titkkenecek olan
ve olmayan iglemler bakimindan farkli bir rejim benimsenmis ve etkisi titkenecek idari
igslemlerin yuritilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmas: alinmaksizin da gecici olarak durdurulabilecegi belirtilmigtir. YD
kararlarinin bu iki kosul bakimindan gerekeeli olmasi gerekmektedir.

Idarenin savunmasinin beklenmesine karar verilmesi halinde idarenin savunma vermesi igin
azami siire Kanun’un 16. maddesinde 30 giin olarak belirlenmigse de bu siire, hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi tizerine gérevli mahkeme karari ile otuz ginii
gecmemek ve bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir. YD istemli davalarda bu siireler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir. Re’sen tahkik
ilkesinin gecerli oldugu idari yargida bu maddenin lafz1 da dikkate alindiginda stirelerin
kisaltilmasi veya memur eliyle teblig konusunda taraflarin talebi zorunlu bir unsur olmayip
mahkemenin davanm konusuna gore kendiliginden bu yonde karar vermesi miimkiindiir.

Toplant1 ve gosteri yiirityiiglerinin pek ¢cogu agisindan toplantinin yapilacag: yer ve/veya
zaman 0zel bir 6neme sahiptir. Bu, 1 Mayis, 8 Mart, Newroz, 2 Temmuz 1993 Madimak
Katliami anmasi, 19 Aralik Marag Katliami anmasi, 10 Ekim Gar Katliami anmasi gibi
orneklerde ancak belli bir tarihte yapilmasi anlamli toplantilar olabilecegi gibi, belirli bir
olayin (6liim/cenaze, bir kanunun kabul edilmesi, siyasi bir olay ya da idari bir karara
verilen tepki vb.) ardi sira verilen toplumsal tepki seklinde de olabilir. Bu tiir durumlarda,
toplant1 ve gosteri ylriylsliniin o tarihte yapilmamasi, bu 6zgirligin kullanilmasini
anlamsiz hale getirebilecektir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin ifade o6zgurligi ile
yakin iligkisi ve sosyal ve siyasi gelismeler karsisinda toplumun verdigi tepkiyi ifade
ettigi diistiniildiginde, 6rnegin bir yapr projesi nedeniyle agac kesimine verilecek
tepkinin dogal olarak kesimin yapilacag: tarihlerde veya 6ncesinde verilmesi anlamli
ve mimkindiir. Ayrica, toplant1 ve gosteri yuriiylisii diizenlemek i¢in harcanan ¢aba ve
bu tiir engellerin caydirici niteligi de tiim toplantilar bakimindan gecerlidir. Bu agidan,
toplant: ve gosteri yiiriiyisii hakkinin engellenmesini iceren yasaklama ve erteleme
kararlar1 bakimindan idari yarginin etkili bir bagvuru yolu olup olmamasinda, acilan
davanin toplanti tarihinden 6nce sonuglandirilmasinin teoride ve pratikte miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle, hem idarenin karar verme siireci, hem de
mahkemelerin YD kararini verme siireglerinin incelenmesi gerekir.

Idarenin karar alma siireci agisindan erteleme kararinin toplantinin baglama saatinden
en az 24 saat 6nce alinabilmesi ya da mevzuata gore yasaklama kararlarinin belli bir
etkinlikten hemen o©nce alinmasina hicbir engel olmamasi karsisinda toplantiy:
diizenlemek isteyenlerin bir dilek¢e hazirlayip, gerekirse bir avukata vekalet vererek -
hayatin olagan akisina gére pek miimkiin olmayacak sekilde- ayni giin igerisinde dava
acabilecegi diisiiniilse bile bu durumda da idare mahkemelerinin bu davay: bu kadar kisa
stirede karar verme ihtimali olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Idare mahkemeleri acisindan etkili basvuru yolu olma sorunu, davanin esastan karara

63



64

BARISCIL TOPLANTI VE GOSTERI HAKKI iZLEME RAPORU 2022

baglanmasindan 6nce idari yargiya 6zgii bir kurum olan ve yukarida kosullar1 belirtilen
yuriitmenin durdurulmasi karari acisindan ele alinmalidir. AYM de bu nedenle, davanin
esastan karara baglanmasi beklenmeksizin yapilan bireysel bagvurularin bagvuru
yollar tiiketilmesi kosulunu sagladigina karar vermistir. Mahkeme, Ismail Sarikabaday1
ve digerleri kararinda “iptal davasimnin esastan karara baglanmasini beklemeksizin
ylriitmenin durdurulmasi talebinin reddi iizerine bireysel bagvuruda bulundugu goriilen
basvurucularin mevcut kosullarda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigi iddias1 y6niinden makul bir bagar1 sansi sunan ve ¢6ziim saglayabilecek
basvuru yolunu tiikettigi”(ni) kabul etmistir.® Bu acidan, toplantinin yapilacag: tarihte
yuritmenin durdurulmasi karari verilmemigse etkili bagvuru hakkinin ihlali iddialarinda
YD talebinin reddinden sonra bireysel bagvuru yoluna gitmek miimkiindiir. Hatta ¢6ziim
saglayabilecek ve tiikketilmesi gereken bagvuru yolu olan YD karar: toplant: tarihinden
sonra hala verilmemigse artik ihlalin gerceklestigi ileri siiriilebilecek hale geldiginden YD
kararinin sonucu beklenmeksizin de bireysel bagvuru yoluna gidebilmek gerekir.

YD karar1 verilebilmesi i¢in ilk inceleme yapilmas: ve dosyadaki “agik¢a” hukuka aykirilik
iddiasimin incelenmesinin belli bir zaman alacag1 ve davanmn niteligine baglh olarak —¢ogu
zaman sadece idarenin elinde olan- belli bilgi ve belgelerin incelenmesinin gerekecegi
aciktir. Bir mahkemenin toplantinin tarihini gozeterek ¢ok hizli inceleme yapabilecegi
varsayildiginda bile bu acidan bagka bir sorun ortaya cikmaktadir. Idarenin savunmasi
alinmaksizin gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi olasiliginin erteleme
ve yasaklama kararlar1 acisindan fiilen uygulanma ihtimali ¢ok disiiktiir. Yukarida
da deginildigi tizere, yasaklama ve erteleme kararlarinda ayrintili ve somut olarak o
tarihlerde neden bu yonde bir karar verilmesi gerektigine iliskin bir gerekceye nadiren
yer verilmektedir. Kararlar genellikle kanunda sayilan sebeplerin sayilmasindan ibarettir.
Ornegin, ertelemede kamu giivenligi acisindan bir risk oldugu diisiiniiliiyorsa da neden
toplantiya katilanlarin giivenligi icin alinacak tedbirlerin artirilmayip bu yonde bir karar
verildigi gibi bir gerekceye yer verilmemektedir. En somut goriinen LGBTI+ érgiitlerinin
yapacagi her tiir etkinligin siiresi olarak yasaklanmasina iliskin kararda kullanilan “toplumsal
hassasiyet” drnegi de aslinda gercek anlamda bir gerekce degildir. Kaldi ki, bu iglemle ilgili
olarak Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin idari iglemden bir yil sonra verdigi ret kararinda
“bir takim toplumsal duyarliliklar nedeniyle bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi
ve bu sebeple kitlesel tepki ve provakatif eylemlerin ortaya cikabilecegi, olaganiistii hal
stirecinin kolluk kuvvetine getirdigi ek yikimliliikler nedeniyle provakatif eylemlerin
onlenmesinde, etkin bir miidahalenin yerinde ve zamaninda gerceklestirilmesinde yetersiz
kalinabilecegi™ gerekcesini yeterli gérmiis ve olaganiistii hal déneminde de yapilmasi
gereken olcililiik denetimini yapma geregi duymamis; bu karar ancak istinaf asamasinda
bir yil {i¢ ay sonra iptal edilebilmistir.’' Istanbul’da 30.6.2019 tarihinde-olaganiistii halin
ortadan kalkmasindan sonra- yapilmasi 6ngoriillen Onur Yirtiylisii'niin yasaklanmasina
iliskin kararin yargisal denetim siireci de benzer sekilde yiiriimiistiir. [lk derece mahkemesi,
kamu diizeni, provokasyon ihtimali, toplumsal hassasiyetler gibi gerekgeleri yeterli gorerek
davay1r reddetmis; sonrasinda istinaf asamasinda 7.10.2020’de iglem iptal edilmigtir.*”
Cok yakin tarihlerde de 22.06.2021 tarihinde Magka Parki'nda 19. Istanbul LGBTI+ Onur
Yirtytsi kapsaminda yapilacak etkinliklerde 30 giin stireyle etkinlik yasag: getirilmesine
iligkin igleme kars1 agilan davada do6rt ay sonra, 21.20.2021 tarihinde YD talebi reddedilmistir.
Zaten iptal karari ¢iksa dahi yasak zaten ¢oktan uygulanmis olan bu davada idare savunma
dahi gondermemis, islem dosyasini géndermekle yetinmistir.

Benzer sekilde, ‘Beru:Klakson Borizan Birt’ isimli tiyatro oyununun 13.10.2020

29 [smail Sarikabaday ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, par. 34.

30 Ankara 4. idare Mahkemesi, E: 2017/3255 K: 2018/2623, 15.11.2018. Mersin Valiliginin ayni gerekceyle 20 giinliik yasak-
lama kararina karsi acilan davada da neredeyse ayni gerekgelerle kamu diizenine uygun bir yasak oldugu yéniinde ret
karari verilmistir. Mersin 1. idare Mahkemesi, E. 2019/712, K. 2019/1173, 21.11.2019.

31 Ankara Bolge idare Mahkemesi, 12. idari Dava Dairesi, E: 2019/93, K: 2019/306

32 istanbul 9. idare Mahkemesi, 27.11.2019, E. 2019/1382, K. 2019/2489; istinaf karari istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10.
idare Dava Dairesi, 2020/910, K. 2020/1502, 7.10.2020.
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tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Gaziosmanpasa Sahnesi'nde
sahnelenmesinin siiresiz yasaklanmasina iligkin karara kars1 acilan davada da idare savunma
vermemis; savunmada sadece tutanaktaki bilgilere yer verilmis, emniyet goérevlilerinin
tuttugu bir tutanaktaki ifadelerden yola ¢ikarak son donemlerin hukuki giivenlik agisindan
son derece sorunlu uygulamasi olan “iltisak” gibi bir kavrama dayanarak ve “istihbari”
yargilara dayali oldugu anlagilan, somut dayanak belirtilmeyen verilerle, idarenin belirttigi
tim bilgilerin tamamen dogru oldugu kabul edilerek ve idarenin genis takdir yetkisi
olmas: gerektigi vurgulanarak iki sayfadan az tutan bir kararla iptal talebi 31.05.2021
tarihinde reddedilmistir.*® Bu kararin sadece yazilis bi¢imi dahi adil yargilanma hakkin bir
unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine aykir bir goriiniime sahiptir ve yasaklama kararini
gerekeelendirebilecek bir nitelige sahip degildir.

Toplumsal Hukuk Grubunun 2016-2018 yillar1 arasinda olaganiistii hal déneminde

toplant1 6zgiirliigiine yapilan sinirlandirmalar tizerine hazirladigi raporda® incelenen 163
yasaklama kararinin gerekeelerine iligkin bilgi bu bakimdan yol gostericidir:

Kullanilan Gerekgce Sayi Kullanilan Gerekce Sayi

“kamu diizenenin” “korunmasi” veya “ oo C o
“bozulmamas:” 66 suc islenmesinin 6nlenmesi 20
“baskalarinin hak ve 6zgiirluklerinin e “provoke edilebilecegi” veya “ 20
korunmasi” provokasyona neden olabilecegi”
“huzur ve giivenligin saglanmasi” 34 “huzur ortaminin devami” 19
erceklesmesi muhtemel “siddet e
%Ia;;/larl”§veya“hareketleri’? 22 “kamu esenliginin saglanmasi” 19
“devletin tlkesi ve milleti ile 18 “can ve mal giivenliginin korunmasi” 19
boliinmez butunligi” veya “saglanmasi”
e fRen RemeiFe bt
B (TR oo Bt v teror orgutlerinin propagandasina
“ozgurliklerin istismar edilecegi” 13 eror orgutieriiin propag 10
donusebilecegi
“terdr orgiitlerinin planlarinin” ve/ “halkin ... bir kesimini diger bir
veya “ teror olaylarinin berteraf 15 kesimi aleyhine kin ve dismanlga 5
edilmesi” alenen tahrik edecegi”

Bir yandan ilgili diizenlemelerde genel ve soyut nitelikli ¢cerceve hiikiimlerin ve ucu acik
kavramlarin yayginligi, bir yandan da idarelerin bu kavramlar: tekrarlamakla yetinen
kararlar almalar1 yargisal denetimin de giiclesmesine yol agmaktadir. Bir mahkemenin
yukarida 6rnegini verdigimize benzer bir yasaklama ya da erteleme kararmnin hukuka
uygun olup olmadigina, hatta YD karar1 verebilmek i¢in “agik¢a” hukuka aykir1 olduguna
iliskin bir gerekceyi savunma almadan yazmasi miimkiin degildir. Mahkemenin YD karar1
verebilmesi i¢in hukuka aykirilik konusundaki gerekcesinde o islemin neden kurulduguna
(sebep unsuruna) ve neden bu yonde bir hukuki sonu¢ 6ngoérildigiine (konu unsuru)
iligkin idare agiklamalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda idari yarginin
idarenin takdir yetkisine yaptig1 vurgu yoluyla -ozellikle belli konularda- yargisal
denetimin kapsami agisindan pasif tutum sergilemesi ve idarelerin sundugu istihbarat
temelli savunmalarini ya da tek yanli bilgileri yeterli gérme egilimi diigiintldiiginde,
bir idare mahkemesinin bu tir bir karar karsisinda idarenin savunmasini almadan karar
almasini beklemek giictiir. Bu agidan, s6z konusu kararlarin yargisal denetimi AYM’nin

33 istanbul 10. idare Mahkemesi, E. 2021/346, K. 2021/815, 31.05.2021.

34 http://www.toplumsalhukuk.net/wp-content/uploads/2019/02/OHAL-RAPORU.pdf, Av.Dogukan Tongug Cankurt, Av.
Mert Ekinci, Av.Gozde Demirci ve sendika.org muhabiri Edip Mert Arslan- Toplumsal Hukuk, Ohal Déneminde Top-
lanti Ozgiirliigii hlalleri Raporu, s. 5. Rapor, olaganiistii halin siirdiigii iki yil kapsamakta olup bu iki yil iginde 50 ilde
toplam 163 yasaklama karari tespit edilmistir. Tabloda bu 163 kararin gerekgelerine yer verilmistir.
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Senih Ozay kararinda oldugu gibi sadece sokaga ¢ikma yasagi kararinin kendisine ve
pandemi kosullarina bakilarak olciiliilitk degerlendirmesi yapilabilecek nitelikte degildir.

Siire konusundaki bir bagka sorun da, pek ¢ok toplantinin katilimi artirabilmek i¢in hafta
sonunda yapilmasi ve en az 24 saat 6nce kuralina uygun olacak sekilde 6rnegin Cuma mesai
saatleri i¢cerisinde idare tarafindan erteleme veya yasaklama bilgisi verilmesi durumunda
idari yargida hafta sonu karar verebilecek bir nobet¢i hakimlik sistemi olmamasidir. Adli
yargida nobetci savcilik ve nébetci mahkemeler hafta sonu da islemekteyken idari yargida
nobetci hakimlik sadece hafta ici mesai saatlerinde calisan bir kurumdur ve tiim kosullar
milkemmel olsa ve mahkeme bir giin icinde karar yazacak olsa bile mesai saatleri diginda
veya hafta sonunda karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Incelenen tiim kararlar ve haber taramalarinda gosteri tarihinden 6nce yiiriitmesi kismen
durdurulan tek 6rnek Soma madencileri igin yapilacak ytriiyiisiin bir giin 6nce yiiriitmesinin
durdurulmasidir.®® Bu davanin digerlerinden farki, tek bir toplantiya iliskin olmasi, parkta
toplanarak maden iscilerinin haklarini giindeme getirmek amaciyla Ankara’ya yiiriime
karar1 dogrultusunda bildirilen yer ve giizergahin valilik¢e daha 6nce belirlenen giizergahlar
disinda oldugu i¢in yiiritytisiin yapilamayacagina iligkin bir igleme kars1 agilmis olmasidir.
Mahkeme, AYM’nce 2911 sayili Kanundaki “genel yollar” ifadesinin iptali ve bu kararin
gerekeesi ile bireysel bagvuruda verilen cesitli kararlara atif yaparak giindelik hayatin
akigma aykirilik olusturacak diye 6zgurligini kisitlamanin yer bakimindan olmasa da
giizergah (gosteri kismi) bakimindan 6l¢iilii olmadigina karar vermistir.

Istanbul’da Kalamis Parki'nda Queer Olympix etkinliklerinin yasaklanmasima iligkin
isleme karg1 agilan davada da iptal karari1 verilmig olmasina ragmen YD karar1 verilmemig
olmasi da carpici bir 6rnektir.* Bu davada idare cevap dilekcesinde sadece islemi
goéndermis, durusmaya katilmamais ve hicbir gerekge agiklamaya gerek dahi gérmemistir;
ciinkt dava acildig: tarihten ¢ok kisa sitire sonra yapilacak etkinlik zaten yapilamamig
ve idare amacini —hukuka aykir1 bir sekilde- gerceklestirmistir. Etkinlikten 7 ay kadar
sonra dayanaktan yoksun olan islem hakkinda ve herhangi bir somut bilgi, belge dahi
sunulmayan davada iptal karar1 verilmesinin hi¢bir anlami kalmamugtir.

Benzer sekilde, Ankara Barosu LGBTIQ+ Haklar1 Merkezi baskanmnimn 17.05.2019 Cuma
gunii “Uluslararast Homofobi ve Transfobi Kargit1 Ginti” ile ilgili olarak yapmak istedigi
basin ag¢iklamasinin genel yasak karar1 nedeniyle uygun gorillmemesine iligkin 16.05.2019
tarihli kararinin iptaline yonelik mahkeme karari 18.03.2020 tarihinde verilebilmistir.
Ustelik bu igsleme dayanak olan yasaklama kararinin iptal edilmis olmasi nedeniyle sebep
unsuru tamamen ortadan kalkmis olmasina ragmen kararin verilmesi on ay1 bulmustur.

Toplant1 ve gosteri yiiritylisii diizenleme hakkinin yasaklanmasi veya ertelenmesi genel
yasak (blanket ban) niteliginde olmasina ve hakkin 6ziine dokunabilecek nitelikte agir
bir miidahale olmasina karsilik Tiirkiye’de genel yasaklama kararlar1 son derece yaygin
bir uygulamadir. Bu iglemlere kars1 acgilacak davalarda YD incelemesinde 6zel siireler
ongorillmediginden mahkemelerin ilk inceleme yapmasi ve yiriitmenin durdurulmas:
taleplerini incelemesi belli bir siire almakta ve toplantilarin belli bir tarihte yapilmasi
bu ozgurligin kullanilmasi bakimindan 6nemli oldugundan yasaklama/erteleme gibi
iglemlerle ilgili mahkeme karar: tarihi —olagan hayatin akisinda- etkinligin yapilmasi
planlanan tarihi agmaktadir. Bu acidan yapilan inceleme cogu durumda post-hoc
niteliktedir. Diger yandan, teoride etkili olmasi1 miimkiin gériinmeyen idari yarg: denetimi
yolunun mahkemelerin kullanilan yetkinin dayanagini ve kapsami, somut olarak acik
ve yakin tehlikenin mevcut olup olmadigy, 6l¢ililiik ilkesi degerlendirmesini yeterince

35 Manisa 1. idare Mahkemesi, E. 2019/868.
36 istanbul 5. idare Mahkemesi, E. 2019/1976, K. 2020/483, 13.03.2020. Etkinlik tarihi 24.08.2019 ve 25.08.2019 tarihleri ola-
cakti.
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icermemesi nedeniyle uygulamada da etkili isledigini s6ylemek giictiir.

AYM de bugiine kadar konuyla ilgili iki bireysel bagvuru kararinda adeta inceleme
yapmaktan kaginmigtir. Yargisal denetim yolunun etkililigi sorunu, yasaklama kararlar
acisindan yakin zamanda AYM nin Ismail Sarikabaday1 vd*’ kararinda ele alinmis ve etkili
basvuru hakk: yoniinden ihlal karar1 verilmemistir. Benzer sekilde, idari yargida iptal
karar1 alinmis olsa da LGBTI+ orgiitlerinin her tiir etkinligini iceren ve bir bucuk yil
siiren toplant1 yasaklama kararlariyla ilgili Kaos GL (2)* bagvurusunda kisi yoniinden
yetkisizlik karar1 vermistir.

Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi 1994 yilinda Ankara’da
kurulan ve merkezi Ankara’da olan, Tiirkiye’de LGBTI+ hareketinin 6nciilerinden olan
derneklerden biridir, adindan da anlagilacag: tizere Dernegin faaliyet alan1 dogrudan ve
sadece LGBTI+ 6znelerin haklariyla ilgilidir. Kaos GL (2) kararinda Mahkeme, Kaos GL
Dernegi'nin s6z konusu basvuru acisindan magdur statiisii olmadig1 gerekgesiyle kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bagvuruya konu
olay, LGBTI+ orgiitlerinin yapacag1 her tiir etkinligin yasaklanmasma iligkin kararm bir
buguk y1l sonra iptal edilmesi nedeniyle bu arada gecen stirede toplanti ve gosteri yiirtiytsi
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir. S6z konusu yasaklama karar1 da
sadece bu konuya 6zgiilenmistir. Kararda etkili bagvuru hakki: yoniinden bir degerlendirme
yapilmamus, sadece toplanti 6zgiirliigi bakimindan kabul edilemezlik karar1 verilmistir.
Mahkeme’nin akil yiirtiitmesindeki “irrasyonelligi” ve etkili bagvuru hakk: agisindan etkisini
gostermek acisindan karardan dogrudan alint1 yapmak faydali olacaktir:

“32. Somut olayda bagvurucu Dernek, idari iglem tarihi ile bagvuru tarihi
arasinda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinin
kendisi yoniinden 6nemini bireysel basvuru formunda somut olaylara dayali
olarak agiklamamus, salt idari iglem nedeniyle Anayasal haklarinin ihlal
edildigini belirtmistir. Bagvurucu anilan dénemdeki idarenin yasaklama
karar1 nedeniyle, kendi tiizel kisiliginin fonksiyonlarini yerine getirmesinin
etkiledigini, yapilmasi planlanan bir toplanti ve gosteri yuritytisiniin
tamamen etkisiz hale geldigini veya yapacagi etkinliklerle yaratilmak istenen
farkindaligin olusmayacagini da ileri siirmemistir. (vurgu eklenmistir)

33. Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin magduriyet statlisiiniin varlig1
ve bagvuru hakkinda da karar verilinceye kadar devam etmesi sarttir. Bu
kapsamda, toplant1 ve gosteri yiriiyiisii hakkinin ihlal ettigi iddiasiyla
bagvuruya konu edilen idari islemin, davanin esas1 hakkinda verilen karar
ile basvurucu lehine iptal edildigi ve anilan bu karar sonucunun basvurucu
acisindan belirli bir tatmin sagladig ve ileri siiriilen ihlal iddiasinin bu yolla
giderilmek suretiyle magdur sifatinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

34. Aciklanan gerekeelerle bagvurunun toplanti ve gosteri yiiriiylisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden bagvurucunun magdur
sifatinin ortadan kalktig1 anlagildigindan diger kabul edilebilirlik kogullar:
yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”.

Mahkeme, bu siirenin sonunda isglem iptal edilmis oldugundan arada gecen siire
bakimindan bagvuruda haklarin ihlal edildigine dair “savunulabilir bir iddia” oldugunu
kabul etmedigi icin etkili bagvuru hakk: yoniinden degerlendirme yapmamigtir. Mahkeme,

37 lsmail Sarikabaday ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021,
38 Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi (2), B. No: 2018/10351, 7/9/2021.
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kisi yontinden yetkisizlik karar1 vermeyip sonucta ihlal karari vermeseydi dahi yasaklama
kararinin kendisi “ihlale yonelik savunulabilir bir iddia”y1 icerdiginden -hangi maddenin
ihlal edildigi konusunda kendisinin niteleme yapma yetkisini kullanarak- etkili bagvuru
hakki incelemesi de yapmasi gerekirdi.* Yani, Mahkeme’ye gore, bir buguk yila yakin bir
stire dogrudan calisma alaninda higbir toplanti yapilamamasina yo6nelik karar dernegi
“magdur” etmemis, bagvurucu totolojik bir sekilde zaten yasak olan toplantiy1 yasaga
ragmen planladigini ispatlayamamigs oldugu i¢in kisi yoniinden yetkisiz hale gelmistir.

Konuyla ilgili olarak dogrudan degerlendirme iceren karar ise Ismail Sarikabaday1 vd.
kararidir. Bagvuruda 7-8 May1s 2016 tarihlerinde yapilmasi planlanan gosteriden iki giin
once il genelini kapsayacak sekilde 30 giin siireyle “ge¢ici barmnma merkezini protesto
etmek amaciyla yapilan her tiirlii etkinligin yasaklanmasina” karar verilmis, karara kargi
acilan iptal davasinda YD talebi hakkinda idarenin savunmasi alindiktan sonra karar
verilmesine iligkin bir ara kararin ardindan 29.6.2016 tarihinde YD talebi reddedilmistir.
Mahkeme, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiay1 degerlendirirken YD
talebinin savunma almadan gecici olarak verilebilecegi ve savunma siiresinin kisaltilmasi
ve tebligatin hizlandirilmas: konusunda diizenlemeler yapilmis olmasim yeterli
gormiistiir. Ilgili diizenlemelerin tamami hakimin re’sen (kendiliginden) verebilecegi
kararlar olmasina karsilik Mahkeme, “bagvuru konusu miidahale y6niinden teorik olarak
etkili olan yiiritmenin durdurulmasi kurumunun uygulamada da etkililigini saglamak
adina bagvurucularin kendilerinden beklenebilecek ytkiimliliikleri yerine getirmedikleri
ve bu dogrultuda toplant: haklariyla baglantili olarak etkili bagvuru haklarinin ihlal
edildiginden bahsedilemeyecegi” (par. 66) gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna hitkmetmistir. Mahkeme, kararin devaminda etkili bagvuru hakkiyla ilgili bu
degerlendirmenin, verilen kararin sonucundan bagimsiz olarak “ilgili yasaklama kararinin
hukukiligini, gecerli oldugu zaman diliminde yarg: merciine denetletebilme ve bir sonug
alabilme kapasitesiyle ilgili oldugunu” belirtmistir. (par. 67) Oysa, resen tahkik ilkesinin
gecerli oldugu ve hakimin aktif konumda oldugu idari yargida siirelerin kisaltilmasina
yonelik bir talep zorunlu olmadig gibi, boyle bir talep olsa idi mutlaka bu yolun etkili bir
hale gelecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi da miimkiin degildir.

Mahkeme’nin bu iki kararinin farkli gerekgelerle kapsamli bir incelemeyi igcermedigini ve
AIHM’in yaklasimindan ayristigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan, ATHM’in 13. maddeyi
bariscil toplanti gosteri yuriyiisit hakki (md. 11) bakimindan nasil degerlendirdigini
incelemek faydali olacaktur.

c. AlIHM’in Yasaklama ve Erteleme Kararlarinda Etkili Basvuru
Yolu Konusunda Yaklasimi

AIHM, ilk olarak Bqczkowski vd. v. Polonya kararinda, sonrasmnda ayni sekilde
Lashmankin v. Rusya ve Alekseyev v. Rusya kararlarinda toplanma tarihinden 6nce
toplanma 6zgiirliigiine getirilen siirlandirmalar bakimindan etkili basvuru yolunun, bu
tir smirlandirmalara iliskin nihai kararin toplanma tarihinden 6nce alinmasi olasiligin
ima ettigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, post-hoc bir bagvuru yolu, S6zlesme'nin 11.
maddesine iliskin olarak yeterli telafi saglayamayacaktir. Bu nedenle, ilgili kanunlarin
Devlet makamlarmin karar verirken uymasi gereken makul siireler 6ngérmesi, toplanma
ozgiirliigiinden etkin bir sekilde yararlanilmast i¢in énemlidir.* AIHM, bu acidan hem
Alekseyev hem Lashmankin kararlarinda Rusya’da var olan diizenlemeler uyarinca bir

39 Bu noktada etkili bagvuru yolu hakkinin ihlal edildiginin —hakkin dogasi geregi- ilk derece mahkemelerinde ileri
stirtilmesi gerekmedigini ve Mahkemenin bazi kararlarinda yéneldigi bu argiimanin da kullanilamayacagini belirtmek
gerekir.

40 Baczkowski vd. v. Polonya, no. 1543/06, § 81-83, 3.5.2007; Lashmankin vd. v. Rusya, 2017, § 345.
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toplant1 diizenlemek i¢in diizenleyicilere belli zaman smirlamalar1 getirilmesine karsin
idarelere belli bir siire sinir1 getirilmemesini vurgulayarak var olan basvuru yollarinin
post-hoc nitelikte oldugunu ve toplantinin yapilmasini engelleyecek idari kararlarinin
yargisal denetiminde mahkemelerin toplanti tarihinden 6nce karar vermesi gerektigine
iliskin bir diizenleme* olmamasinin da bu niteligi pekistirdigini saptamistir. (Alekseyev,
par. 99; Lashmankin, par. 346-347) Bu noktada, Rusya’daki ilgili diizenlemelere gore,
toplanti diizenleyeceklerin en erken 15 giin, en ge¢ 10 giin 6nce bagvuruda bulundugunu,
idari makamlarin ti¢ gin icerisinde toplantinin yerini, zamanini veya yapilis bicimini
reddetme/degistirme yetkisi oldugunu; hatta mahkemelerin bu davalar1 on giin icerisinde
sonuclandirmasi gerektigine iliskin diizenlemeler oldugunu belirtmek gerekir. ATHM
Lashmankin kararinda Rusya mahkemeleri i¢in getirilen bu on giinliik siirenin uygulandig:
konusunda Devletin ikna edici bir dokiiman veya istatistik sunmadigini ve bu nedenle ikna
edici bulunmadigini, bu bagvuruya konu olaylarda da 10 giin i¢inde karar verilmeyebildigini
saptamugtir. Hatta ilk giinden bagvuru yapilip tim siirelere uyuldugu takdirde bile toplant
giiniinden 6nce karar verilmesinin garanti olmadigini 6zellikle belirtmistir.

AIHM’in bu degerlendirmeleri ile Tiirkiye’de IYUK ile 2911 sayilh Kanun hiikiimleri
bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de son derece yaygin bicimde bagvurulan ve
bir etkinlikten bir giin 6ncesinde dahi alinabilen yasaklama ve erteleme kararlarinda
ylritmenin durdurulmasi kurumunun c¢ogu zaman toplant: tarihinden sonra karara
baglanan bir kurum oldugu gorilir. Yukarida acgiklandigt tizere, 6zel yargilama usuli
normlar1 bulunmamasi, savunma almadan yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesine
basvurulmasinin giicliigii, karar yazilmasi icin gerekli usul kurallari, nobet¢i mahkeme
olmamasi, idareyi siire bakimindan sinirlayan normlarin siurli olmasi gibi kosullarla
bu tiir kararlarda iptal davasimin etkili bir bagvuru yolu olmak i¢in gerekli kosullar:
saglayabilecek bir kurum oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar her
toplant: bakimindan belli bir tarihte yapma 6zel bir 6neme sahip olmasa da ¢ogu toplant:
bakimindan siire unsurunun 6nemi 6zellikle vurgulanmalidir. Diger yandan, incelenen
idare ve mahkeme kararlarinda toplantilarin anayasaya aykir1 bicimde izne baglanmasi,
tedbir alma seklindeki genel yetkiden bu 6zgiirliigii sinirlama yetkisi ¢ikarilmasi, ayrimer
uygulamalara izin verecek sekilde kararlara istisnalar belirlenmesi, yasal dayanagin
agilmasi, sebep unsurunun somut bi¢imde ortaya konulmamasi gibi hukuki sorunlarin
mahkemelerce tartisilmamasi ve sadece ilgili maddelere ve idarenin sundugu gerekeelere
atif yapilarak karar verilmesi iptal davasinin uygulamada da etkili bagvuru yolu olmasini
giiclestiren unsurlardir.

41 Karardan Rusya Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari tizerine 2015 yilinda Rusya’da toplanti tarihinden 6nce yargisal
denetimin yapilmasi zorunlulugunu iceren yasal diizenleme yapildigi anlasiimaktadir. § 351.
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1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina Miidahale Nedeniyle Ortaya
Cikan Zararlarda Tam Yargi Davasi Yolunun Etkililigi Sorunu

Anayasa’nin etkili bagvuru yoluna iliskin olan 40. maddesinin son fikrasinda “Kisinin,
Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir” hitkmiine yer verilerek bu zararlarailigskin 6zel giivence getirilmistir.
Yine Anayasa’nin 125. maddesinde “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yikimlidir” hitkmiyle idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorumluluguna
dayanak getirilmis; 129. maddenin 5. fikrasinda da kusura dayali sorumluluk halinde
davalinin idare olacag1 ve idarenin 6dedigi tazminati ilgili kamu gérevlisine riicu edecegi
belirtilmistir. Idari yargida bu mali sorumlulugun (tazminat davasinin) dava tiirii olarak
goriiniimii de [YUK’un 2. maddesinde diizenlenen tam yargi davasidir.

Toplant1 ve gosteri yiriyust hakk: kullanilirken kétii muamele yasagi veya yasam
hakkini ihlal eder nitelikteki miidahaleler bir yandan ceza hukuku anlaminda sug
teskil etmekte, diger yandan kisinin ugradig1 zarar i¢in idari yargida tam yargis: davasi
agilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Miidahalenin kendisi AIHS 2. ve 3. maddelerin
maddi boyutuyla incelenmesine yol a¢cmakta, ilgili kamu gorevlileri hakkinda etkili
ceza sorusturmasi yapilmamasi ise yine bu maddelerin usul boyutunun ihlali anlamina
gelebilmektedir. ATHM ve AYM agcisindan ceza yargilamasi esas giderim yolu olmakla
birlikte, idari yargida idarenin hizmet kusuru nedeniyle verdigi zararlarin giderilmesi
talebiyle acilacak tam yargi davalari da tamamlayicinitelikte bir giderim mekanizmasidir.

Zarara yol acan, kotii muamelede bulunan veya bir hakkin kullanimini keyfi
bicimde engelleyen kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusundaki cezasizlik sadece
ceza yargisinl degil, idari yargiyr da kapsar niteliktedir. Anayasanin 129. maddesi
uyarinca kamu gorevlisine degil, ilgili idareye yoneltilen bu tazminat davalarinda
hizmetin yuritilmesinde bir kusur olup olmadigi degerlendirilmekte, bu agidan
kisisellestirilmis bir kusurdan Ote, bir orgiit olarak idarenin hizmet kusuruna
hitkmedilmekte, 6denen bu tazminatin zarari veren kamu gorevlisine riicu edilmesi
gerekmektedir. Bu davalarin etkili bicimde yiiritilmemesi ve zarar goren kisilere
tazminat verilmemesi, tazminatta indirime gidilmesi ya da ilgili kamu gorevlisine riicu
edilmemesi iki ayr1 cezasizlik bi¢imi olarak degerlendirilmelidir. Birincisi, davalarda
idarenin kusur nitelemesinin yeterli bicimde yapilmamasidir. Mahkemelerin sadece
idarenin ifadelerini dikkate almasi veya kusurun ispati konusunda esas bilgi ve
belgelerin idarede bulunmasina karsilik yarginin -resen arastirma ilkesi gegerli
olmasina karsin- pasif tutum sergilemesi uygulamada bu davalarin etkili bir yol
olmasini engelleyebilecek niteliktedir. Benzer sekilde, dogrudan kusursuz sorumluluga
basvurulmasi da idarenin kusurunun saglanmamasi ve bu yola kusurlu kamu
gorevlisine riicu edilmemesi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, ézellikle gosteriye
katilanlarin ugradig: zararlar bakimindan ii¢iinci kisi veya zarar goren kisiye kusur
atfedilerek idarenin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi gibi
ornekler de idari yarginin etkili islememesi anlamina gelebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak AYM’nin bugiine kadar bu tiir miidahalelerle ilgili olarak etkili
basvuru yolunun ihlaline y6nelik toplam onbir kararinin yedi tanesi 10 Ekim Katliami’nda
idarenin hizmet kusuru tartisilmaksizin dogrudan kusursuz sorumluluga hitkmetmesine
iligkindir.*? Thlal karar1 verilen diger ii¢ karar da Gezi direnisi sirasinda kétii muamele
yasagl iddialariyla ilgili tam yargi davalari hakkindadir.*® Bunlardan ikisinde (Baris
Barisik, Sadiye Dilan Dogan) hem kotii muamele, hem etkili bagvuru hakkinin ihlaline

42 Murat Or¢un Calis, 2018/24472; Mehmet Elmascan, 2019/5448; Zilan Giil, 2018/36804; Mustafa Senoglu, 2018/24347; Ali
Hidir Tekin, 2018/35243; Abdiil Kadir Unlii, 2018/33200; Celaleddin Cakmak, 2018/22072.
43 Baris Barisik, 2018/2697; Sadiye Dilan Dogan, 2016/9604; Abdullah Kog, 2018/4912; Abdullah Yasa, 2015/12486.
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karar verilmisken Abdullah Kog kararinda sadece etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. 2006 yilinda Diyarbakir’daki bir gosteride bagindan gaz fisegi ile
yaralanan Abdullah Yasa karari ise zaten 2013 tarihinde kétii muamele nedeniyle ATHM
kararina konu olmus bir olayla ilgili oldugundan sadece etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Barig Barigik kararina konu olan olayda bagvurucunun gaz fisegi ile basindan agir bir
sekilde yaralandig1 konusunda bir ihtilaf olmamasina karsilik idare mahkemesi tazminat
hesabinda, bagvurucunun “kanuna aykiri olarak izinsiz bir sekilde diizenlenen, demokratik
gosteri siirlarini asan, siddet olaylarinin yer aldig1 eyleme bilerek ve isteyerek tstelik
6grenim gordiigi tiniversite kampiisti diginda farkl bir iiniversite kampiistinde aktif bir
bicimde katilmis olmasi nedeniyle takdiren ytizde elli oraninda miiterafik kusurunun
bulundugu’nu belirterek tazminatin ytizde elli oraninda verilmesine hiikmetmistir.

Mahkeme, ATHM ictihadina uygun olacak sekilde gaz fisegi firlatan silahlarin kullaniminda
“atesli silah kullanimina iligkin olarak kabul ettigi ilkelerin -uygun diistigt dl¢iide- bu
silahlarin kullaniminda da degerlendirme kriteri olarak dikkate alinmasi gerektigini®
belirtmis (par. 52), bu kapsamda “kolluk gorevlilerini yetkilendiren ve kullanim yéntemini
yeterli ve etkili bir sekilde diizenleyen mevzuatin bu silahlarin keyfi ve asir1 kullanimina
engel olacak” giivenceleri icermesi gerektigini belirtmigse de Tirkiye’deki mevzuat1 bu
acidan hi¢ degerlendirmeksizin sadece olay bazinda ihmal olup olmadigi konusunda
savcilik dosyasinin yetersiz oldugunu belirtmekle yetinmistir.

Kararin 6nemli yonlerinden biri, basvurucunun gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu isledigi gerekcesiyle ceza mahkemesince mahkimiyetine karar verilmis
olmasina ragmen hem ceza mahkemesinde, hem de idare mahkemesinde “bagvurucunun
hangi eylemleri gerceklestirdigi yoniinde bir tespitte bulunulmamais, bir bagka ifadeyle
bagvurucunun eylemleri(nin) somutlastirilmadig1”, sadece toplantiya katilmasinin
kusur olarak nitelendiginin belirtilmesidir. (par. 58) Mahkeme’ye gore, “bagvurucunun
kendi tutumundan dolay1 kendisine kars: fiziksel giice bagvuruldugunu disinmeye
sevk edecek bir delil sorusturma veya basvuru dosyasina yansimamistir. Dolayisiyla
bagvurucuya yonelik giic kullanilmasinin  kaginilmaz hale geldiginin kamu
makamlarinca kanitlanamadigi sonucuna ulagilmigtir” (par. 59) Bagvurucunun
mahkumiyet kararinin gerekcesiz oldugu ve sucun olustuguna iliskin delillerin
olmadigin1 da ifade eden bu aciklamalar, ayni zamanda idare mahkemesinin
“bagvurucunun salt yasa digi gosteride yer almasinin yaralanma nedeniyle ugradig:
zararlarin tamamen tazminine engel bir durum oldugunu kabul ettigi kanuna aykir:
gosteriye katilmayi zarar gorenin kusuru olarak nitelemesini” (par. 88) de etkili bagvuru
hakkinin ihlali karar: verilmesine yol agmistir.

Abdullah Kog kararinda ise Gezi Eylemleri sirasinda igyerinin bulundugu Konur Sokak’ta
ylziine isabet eden bir plastik cisim ile kalic1 iz kalacak sekilde yaralanan bagvurucu, bir
polisin kendisine nigan alarak plastik mermiyle ateg ettigini iddia etmesine ve yiiziinden
cikarilan plastik parcalar: delil olarak gdsterilmesine ragmen savcilik tarafindan faillere
yonelik bir tespit yapilamamis, actigl tam yargi davasinda da “salt davacinin yabanci
bir cismin ytiziine isabet etmesi sonucu yaralandigina dair raporlar esas alinarak davali
idareye kusur atfedilemeyecegi, zararin davali idarenin kusurundan kaynaklandiginin
somut olarak ortaya konulamadig1” gerekgesiyle idare mahkemesince tazminat talebi
reddedilmistir. Bu kararin bir 6zelligi de kétii muamele iddialarinda ceza sorusturmasinin

etkili bicimde yiiriitilmemesinin idari yargida ac¢ilan tam yarg: davalarini etkili bagvuru
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yolu olmaktan cikarabilecek bir unsur haline gelebilmesidir.* Ceza yargilamasinin sonucu
idari yargiacisindan dogrudan baglayici olmayacaksa da ceza yargilamasinin etkin bicimde
yuriitilmemesi idari yargida delillerin sinirlilig1 ve cogu zaman ceza dosyasiyla baglantili
olmasi nedeniyle hizmet kusurunun ispatlanmasina engel olabilmektedir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, kétii muamelenin hangi kamu goérevlisi tarafindan gercgeklestirildigi
tespit edilemese de hizmet kusuru nedeniyle tazminata hitkmedilebilmesi i¢in eylemin
idarenin eylemi oldugu tespit edilmesi yeterlidir. Hangi kamu gorevlisinin sorumlu
oldugu riicu asamasi i¢in 6nemli bir meseledir. Ancak, eylemin idarenin eylemi oldugu
ispatlanamadig veya gozaltinda kotii muamelede oldugu gibi karineler olusturulamadig:
takdirde ceza yargilamasi tam yarg: davasmin etkililigini etkileyecektir. Benzer sekilde,
belli kamu gorevlilerinin eylemi saptanmigsa da ceza hukuku agisindan kusur tespit
edilmeyerek hukuka uygunluk nedenlerine dayanilarak beraat karar1 verilmesi de
idari yarg: tizerinde etkiye sahiptir. Mahkeme’nin deyisiyle, bu bagvuru 6zelinde “ceza
sorusturmasindaki eksikliklerden dolay1 bagvurulmasi mevcut olan tazminat yolunun
uygulamada etkisiz hale doniismesi nedeniyle bagvurucunun bu yolu kullanmasmin
imkani kalmamigtir”. (par. 72)

Yine Gezi Eylemleri sirasinda polisin miidahalesi sonucunda ayak, yiiz ve sirtindan
yaralanan Sadiye Dilan Dogan basvurusunda polisin pasif konumda olan basvuruya
ylzinden copla vurmasimin ardindan bagvurucunun da polislere tekme atarak etkili
eylemde bulundugu, bu sirada akrep olarak bilinen Shortland marka aracin carpmasi ve
ayaginin aracin altinda kalmasi sonucunda yaralandigi kamera kayitlarindan anlasilmistir.
Bagvurucunun idari yargida actii tazminat davasinda “polisin bagvurucuya kasten
carptigina dair bir tespitin olmadigini, kamera gorintiileri ve ifadelerin de bu ydnde
oldugunu belirterek idarenin miidahalesinin yasal sinirlar icinde kaldig1 ve bagvurucunun
kusurlu davramisinin bu yaralanmada asli etkiye sahip oldugu gerekcesiyle davanin
reddine”(par. 46) karar verilmistir. AYM ise “Somut olayda bagvurucunun darbedilmesi
olay1 6ncesinde bizzat siddete bagvurdugu veya kolluk giiclerine direndigine dair tutanak
veya goriinti bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucu hakkinda bu gosteri nedeniyle
alinmis bir cezai 6nlem veya hakkinda sorusturma yapildig bilgisi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla giic kullamiminin gerekliligi ve orantililigi kolluk birimlerince ortaya
konulamamustir” degerlendirmelerine yer vermis (par. 74) ve bagvurucunun tekme
atmasinin sabit oldugunu belirtmis, ancak “.. bagvurucunun kendi tutumundan dolay1
fiziksel giice bagvuruldugunu diisiinmeye sevk edecek bir delil sorusturma veya bagvuru
dosyasina yansimamugtir. Dolayisiyla bagvurucuya yonelik gii¢c kullaniminin kag¢inilmaz
hale geldiginin kamu makamlarinca kanitlanamadigi sonucuna ulasilmigtir”. (par. 76) Bu
gerekcelerle Mahkeme, s6z konusu olayda idare mahkemesinin eziyet yasaginin ihlaline
dair yapilan tespitlerle acikca gelisir sekilde ihlal nedeniyle olusan zararlarin tazmini
talebini reddetmesinin etkili bagvuru hakkinin ihlal ettigine karar vermistir.

Abdullah Yaga kararinda da kanuna aykiri ve bariscil olmayan bir gosteri sirasinda
ylzinden gaz fisegi ile yaralanan bagvurucu énce kovusturmaya yer olmadig: kararlar
iizerine bagvuru ATHM’e tasmnmis ve 2013 yilinda AIHM 3. maddenin ihlal edildigine
hiikmetmis; daha sonra ag¢ilan tam yarg: davasinda da “bagvurucunun yasa dis1 olaylara
kendi kusuru ile katilarak yaralandigi, boylece zarar ile idarenin eylemi arasindaki illiyet
bagimin kesildigi” gerekgesiyle tazminat talebini reddetmigtir. Zararin idarenin eylemi
sonucu gerceklestigi net olmakla birlikte bagvurucu hakkinda acgilan ceza davasinda
eylemleri sabit olmadigindan beraatine karar verilmistir.

44 Bunun bir 6rnegi de 2017°de Diyarbakir’da Newroz heniiz bagslamadan once erken saatte alana girmek isteyen ve
polisin actig ates sonucunda 6ldiiriilen Kemal Kurkut’un ailesinin agtigi tam yargi davasinda yasanmustir. idare mah-
kemesi, polis memurlarinin kusurunu saptayan disiplin sorusturmalarina ve usti ¢iplak ve elinde bicakla kosan Kur-
kut’un dogrudan hayati bolgelerine coklu ates edilmesine, alanda heniiz kimse olmamasina dayanarak tazminata
hitkmetmisse de ceza mahkemesinin beraat kararinin ardindan istinafta karar kaldirilmis ve dava reddedilmistir. (Di-
yarbakir 3. idare Mahkemesi, Esas No : 2018/213, Karar No :2020/671; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, Uciincii idari
Dava Dairesi, Esas No : 2020/1867, Karar No : 2021/1998)
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Bu dava 6zelinde farkli nitelikte olan mesele, AITHM’in daha énce bu bagvuruya konu
olan olaya iligkin olarak maddi boyutuyla 3. maddenin ihlaline ve tazminata zaten
hitkmetmis olmasi, buna kargilik idari yarginin bagvurucunun kusurundan hareketle
idarenin sorumluluguna hitkmetmemesidir. ATHM’in tazminata hiikmetmesinin magdur
sifatinin ortadan kalkmasina yol acacagina iliskin bakanlik goriisiine karsilik Mahkeme
su degerlendirmede bulunmustur:

“AIHM tarafindan basvurucu lehine tazminata hitkmedilmis ise de bu durum
basvurucunun mali yénden olusan magduriyetinin tam olarak giderildigini
gostermemektedir. Birincisi Idare Mahkemesi, bagvurucunun ugradig
zararla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Bagvurucunun
yaralanmasi nedeniyle ne kadar zarara ugradigini degerlendirmek Idare
Mahkemesinin goérevi icindedir. Zararla ilgili degerlendirmenin AIHM
kararinda yapildigindan hareketle Idare Mahkemesinin bu yiikiimliiliigiinii
ifa ettigi sonucuna ulagilamaz. Ikincisi ATHM’in hitkmettigi tazminatin
bagvurucunun ugradifl zarari tam olarak karsilayip karsilamadigi da bu
agsamada bilinmemektedir. Bunu degerlendirmek de derece mahkemesinin
gorevidir. Ne var ki Idare Mahkemesi -devletin bir kusurunun bulunmadigina
hitkmettiginden- bagvurucunun ugradifi zararin ne kadar oldugu ve
ATHM’in hitkmettigi tazminatin bu zarar1 karsilayip karsilamadigi hususuyla
ilgili bir degerlendirme yapmamuistir. Bu kosullarda bagvurucunun magdur
statiistiniin devam ettigine karar verilmesi gerekir” (par. 60)

Bu kararlarda, idari yargida toplant: ve gosteri yiiriiyiisiiniin sadece kanunda belirtilen
kosullar1 tasimamasi durumunda davacinin kendi kusuru nedeniyle tazminat talebini
reddetme veya indirme yoniinde kararlar verildigi anlasimaktadir. Oysa oOrnegin
belirlenen yerler disinda toplant1 yapilmasi, bildirimde bulunulmamis olmasi, yasaklama
kararina aykir1 olmasi, hatta barig¢il bir eylem olmamasi durumunda miidahale sirasinda
bir kisiye zarar verilmesi durumunda kiginin sadece bu toplantiya katilmis olmasi kusurlu
oldugu anlamina gelmeyecektir.

10 Ekim Katliami'na iliskin bagvurular ise -digerlerinden farkli olarak-, “bombali
saldir1 gerceklestirilecegine dair gercek ve yakin bir riskin varligina ragmen bu riskten
haberdar olan kamu makamlarinin sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda ve makul
olgiler cercevesinde riskin gerceklesmesini 6nlemek icin gerekli énlemleri almadigina”
yonelik iddialarin idare mahkemelerinde dikkate alinmaksizin kusursuz sorumluluga
hitkkmedilmesine iliskindir. Davalarda Icisleri Bakanligi tarafindan gérevlendirilen
basmiifettisler tarafindan hazirlanan raporda bazi ihmallerden sz edilmesine karsilik
mahkemeler bu iddialar1 dikkate almamigtir.® Mahkeme’'nin degerlendirmesine gore,
“Toplumun genelinin yasamini tehdit eden gercek ve yakin bir tehlikenin varliginin
bilindigi ya da bilinmesi gerektigi bir durumda kamu makamlariin makul 6lgiiler
cercevesinde ve bu tehlikenin gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde 6nlemler almadig:
iddiasiyla acilan bir tam yarg1 davasinda olayin kamu makamlarinin kusuruyla meydana
geldigine yo6nelik iddia konusunda herhangi bir inceleme yapilmadan meselenin kusursuz
sorumluluk cercevesinde ele alinmasi, yasam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlaline neden olabilir. Zira genel anlamda kusura dayanan ihlali tespit edip buna
gore giderim saglayabilecek ve benzer olaylarda idari mercilerce alinabilecek tedbirlerin
neler oldugunu ortaya koyabilecek nitelikte oldugu icin etkili olan tam yarg: davas: yolu,
kusur degerlendirilmesi yapilmadig1 i¢in bir olayda etkili olmamis ve davaciya basari
sans1 sunmamig olur”.*

45 Bu basvurularla ilgili olmamakla birlikte, Danistay’in Temmuz 2021°de verdigi kararinda da bu raporlari zikretmekle
birlikte gérevlendirilen polis sayisina gore hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna vardigini ve bu incelemenin de yeterli
olmadigini belirtmek gerekir.

46 Ali Hidir Tekin, B. No: 2018/35243, 15/9/2021, § 49, Mehmet Elmascan, par. 46.
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Bu acidan, idarenin hizmet kusurunun saptanmasindan kacinilmasi da cezasizligin 6zel
bir gériiniimii niteligindedir ve kararin 6énemli yani kusursuz sorumluluga dayanarak
6denen tazminatin magdur sifatin1 kaldirmadig1 degerlendirmesidir.” Mahkeme’ye gore,
dogrudan sosyal risk ilkesine bagvurularak karar verilmesi “somut olayda yasami koruma
ytkiimliligiinin ihlal edilip edilmedigi hususunda herhangi bir kanaati ifade” etmedigi
icin bireysel bagvuru agisindan magdur sifati devam etmektedir.

47 Bu iddialara iligkin tiim kararlarda ayni yonde degerlendirme yapilmistir. Ali Hidir Tekin, par. 44-45.




SONUC

Tirkiye’de son yillarda en ¢ok daralan haklardan biri olan toplant1 ve gosteri ytriytsi
hakki, hem yasaklama kararlari, hem de barig¢il toplanmalara 6l¢iisiiz miidahaleler yoluyla
siirlanmaktadir. Bu kadar yogun sinirlama ve miidahalelere kars: etkili bir basvuru
yolunun varlig1 son derece 6nemli bir giivence niteligindedir ve sadece bu miidahalelerin
degil, bu karar ve uygulamalara karsi yargisal yollarin etkililiginin de tartisilmasi gerekir.
Bir temel hak ve Ozgiirligiin ihlaline yonelik iddialarda bir denetim yolunun etkili
basvuru yolu olabilmesi i¢cin hem mevzuattaki diizenlemeler 1s131nda teorik olarak, hem
de uygulamada etkili olmas1 gerekir. Mevzuat incelenirken hem ihlal iddiasim tasiyan
igslem veya uygulama konusundaki idari usuller, hem de yargilama usuliindeki kurallar
dikkate alinmalidir.

Etkili bagvuru hakk: bakimindan yasaklama kararlar1 ¢ok yaygin bir uygulama olmasina
ve toplanti ve gosteri yirtylisine agir bir miidahale olmasina ragmen idari yargida
ylritmenin durdurulmasi kurumu etkili bir denetim mekanizmasi olmaktan uzaktir.
Belirli bir gosterinin yasaklanmasina iliskin kararlarin bir giin 6ncesinde alinabilmesi,
genel yasaklama kararlarinin alinmasinda ise idare acisindan bir siire sinirlamasi olmamast
nedeniyle bir etkinligin hemen o6ncesinde alinabilmesine karsilik idari yargida agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasinin bu kadar hizli alinmasi ¢ok giictiir. Her ne kadar
idarenin savunmasi alinmadan gegcici yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecekse de
bu kadar kisa siire icerisinde ilk inceleme yapilip karar yazilmasini giicligiiniin yam sira,
yasaklama kararlarinin sadece kanundaki sebeplerin sayilmasi yoluyla alinmasi nedeniyle
mahkemeler hukuka aykirilik degerlendirmesi yapmak i¢in idarenin savunmasini bekleme
yolunu tercih etmektedir. Diger yandan, hafta sonu ve mesai saatlerinde inceleme
yapilamamasi, bilgi-belgelerin idarenin elinde olmasi, idari yargida hakim basina diisen
dava sayis1 gibi yapisal etkenler de yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun etkili olmasini
giiclestiren unsurlardir. Incelenen dosyalarda da icerik itibariyle hak ve 6zgiirliik odakl bir
inceleme yapilmadig, giivenlik¢i ve idarenin takdir yetkisine vurgu yapan bir yaklagimla
olciillitk, hakkin 6ziine dokunma ve demokratik bir toplumda gerekli olma gibi unsurlarin
kararlarda yeterince incelenmedigi, hatta izne baglama gibi Anayasa’ya aykir1 kararlarin
bile bu agidan incelenmedigi, iptal karar1 verilen sinirli durumda ise bulunan tek bir karar
disinda toplant: tarihinden sonra karar verildigi gériilmektedir. Bu acilardan, yasaklama
kararlarina kargi idari yarginin etkili bir bagvuru yolu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Toplant1 ve gosteri yirtiytisit hakki bakimindan etkili bagvuru yolu konusunda bir diger
sorun da toplantilara kolluk miidahalesi sirasinda kotii muamele edilmesi durumunda
acilan tam yargi davalaridir. Bu davalar teorik olarak etkili ve ceza yargilamalarimi
tamamlayici nitelikte olabilecekse de uygulamada bu davalarin etkili bir bagvuru yolu
olmayabildigi goriilmektedir. AYM’ nin ¢esitli ihlal kararlarindan da anlagilan bu durum,
bildirim yapilmaksizin gergeklestirilen bir toplanti ve gésteri yiiriiylisii olmasi durumunda
davacinin —gosteri bariscil olsa bile veya dogrudan davacinin zarara kendi kusuruyla yol
actiginin somut delillerle ispatlanmasa da- salt bu toplantiya katilmasi nedeniyle kusurlu
oldugu gerekgesiyle tazminata hitkmedilmemesi veya tazminatta indirime gidilmesinden
kaynaklanir. Etkili inceleme yapilmayan bir baska durum da 10 Ekim Katliami'nda oldugu
gibi toplanti sirasinda gerceklesen teror eyleminde idarenin kusuru tartisiimaksizin
kusursuz sorumluluga gidilmesidir. Bu iki durumda da idari yarg: etkili bir bagvuru yolu
olma niteligine sahip degildir.

75






